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MINISTERIET

Den 13. december 2016 blev af Ophavsretslicensnsevnet

i sag nr. 120

Tanbo ApS
Ngrregade 21
5000 Odense C

mod

Koda
Laustrupsgade 9
21 Kgbenhavn ¢

og

Gramex
Gl. Kongevej 11-13
1610 Kgbenhavn V

afsagt fglgende

Kendelse:

Indledning
Sagen angir stgrrelsen af det vederlag, som klageren, Tanbo ApS, skal betale til de

indklagede, Koda og Gramex, for anvendelse af Kodas og Gramex’s repertoire ved
fremfgrelse af musik i "Boogie Dance Cafe”.

Sagen blev indbragt for Ophavsretslicensnzevnet den 25. oktober 2015.

Klager har under sagen veere reprasenteret af Jens Abildgaard i henhold til fuldmagt,
mens de indklagede har veeret reprasenteret af advokat Erik Nyborg. Klager har
indgivet klageskrift i form af e-mail af 25. oktober 2015 med bilag A-D, replik af 26.
Jjanuar 2016 med bilag E-K og processkrift af 22. marts 2016 med bilag L-M. De
indklagede har indgivet svarskrift af 12, Januar 2016 med bilag 1-8 og duplik af 4.
marts 2016 med bilag 9-11.

I naevnets behandling af sagen har deltaget hgjesteretsdommer Jan Schans Christensen
(formand), advokat Hanne Kirk og advokat Asger Heine Jensen.

Parternes pastande

Klager har i klageskriftet anmodet, Ophavsretslicensnaevnet om at péilaegge Koda at
nedseette sine priser siledes, at der er overensstemmelse mellem disse og med den
almindelige prisudvikling.

Dok nr. 15/01321-43
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I'replikken har klager preciseret denne pastand sdledes:

"Koda palaegges at bringe sine priser i overensstemmelse med den almindelige
prisudvikling, og at der sker en tilbagebetaling af for meget opkravet i perioden fra der
er indgéet en bindende kontrakt i 1986. .. og til dags dato.

Hvis indklagedes péastand om forseldelse tages til falge, sd paleegges Koda at
tilbagebetale afgifter, der overstiger den almindelige prisudvikling, hvor den indgiede
aftale i 1986 laegges til grund, 3 &r tilbage i tiden fra den 22. oktober 2013..., hvor
sagspger senest klager over Koda’s priser.”

Det er efterfglgende yderligere blevet preeciseret, at sagen vedrgrer bide Kodas og
Gramex’s tariffer.

De indklagede har heroverfor pastdet frifindelse. For sd vidt angdr
tilbagebetalingskravet har de indklagede pistéet afvisning.

Sagens omstaendigheder

Klager driver en dansecafé pi 100 m2 under navnet Boogie Dance Café beliggende
Ngrregade 21, 5000 Odense C. Dansecaféen har tidligere veeret drevet af forskellige
andre virksomheder, der efter det oplyste alle har haft Jens Abildgaard som gjer.,

I dansecaféen spilles der ifglge oplysninger fra klagers hjemmeside musik fem dage om
ugen.

Ifplge Kodas nuvarende tariffer er prisen for "Baggrundsmusik pa cafe, restaurant,
takeaway” for et lokale pd mellem 51 og 100 m2 er 791,00 kr./méned. Prisen for "Musik
til dans, diskotek, underholdning” pr. pabegyndt 25 m2 er 62,00 kr./dag, sifremt der
spilles musik mellem 141-160 dage om aret.

11986 indgik den daveerende ejer af dansecaféen, J.A. Aps af 1/11-1984, efter det
oplyste aftale med Koda om fremfgrelse af musik pé "The all night Boogie Dance Cafe”.
Det fremgéir af Kodas faktura af 26. september 1986, at det samlede belgb pr. ir var
7.593,60 kr., og at belgbet vedrgrte “Grammofon”, "100 m2. akr, 4,79/2,31” og
“diskjockey 100 %",

Omkring drsskiftet 1986/1987 indgik Koda en aftale med den davaerende organisation,
der svarer til HORESTA, til aflpsning af en tidligere aftale. Den nye aftale tradte i kraft
den 1. januar 1987, og i henhold til denne aftale skete der en betydelig forhgjelse af isaer
priserne for underholdnings-, danse- og diskoteksmusik, idet disse priser angiveligt
havde vist sig at veere langt lavere end de normale priser inden for EU.

De indklagede har under sagen oplyst, at aftalen mellem dem og HORESTA blev
eendret i 1995, sdledes at der kom en forhgjet tarif pd Gramex-omradet, hvilket var
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begrundet i, at Gramex’s repertoire pa dette tidspunkt var blevet udvidet, blandt andet
som fglge af at flere lande havde tiltradt Rom-konventionen’.

Der er fremlagt kopi af faktura af 8. december 1996 til Boogie Dance Cafe/Birdy’s v/Jens
Abildgaard for fremfgrelse af musik. Fakturaen angir KODA og Gramex’ krav i
anledning af musik afspillet i forste halvér af 1997 og belgber sig til i alt 16.480 kr.
Fakturaen vedrgrer dels 2.991 kr. for "Baggrundsmusik, 51 til 100 KVM, Compact
Disc/Grammofon”, dels en opkravning pa 13.489 kr. for "Underholdnings- og
Dansemusik, max 40 dage, 51 til 100 KVM, Diskotek”.

I 2002 blev Gramex’s rettighedshaveres beskyttelseskriterium udvidet ved en sendring
af ophavsretslovens § 86, stk. 2, fra kun at geelde det land, hvor lydoptagelsen har
fundet sted, til ogs4 at geelde det land, hvor fremstilleren (producenten) er
hjemmehgrende.

I 2004 forhgjede Gramex sit vederlag, bl.a. fordi flere lande havde tiltrddt Rom-
konventionen, siledes at Gramex’ repertoire var blevet udvidet.

I 2004 underskrev Ribur ApS et oplysningsskema til Koda for virksomheden "Cafe
Birdy Boogie”, beliggende Ngrregade 21, 5000 Odense C. Det fremgir af skemaet, at der
er tale om en "Cafe og kaffebar”, at det vedrgrer et lokale pé 100 m2, og at den
forventede musikbrug er 80 dage i bide 1. og 2. halvar af 2004, dvs. i alt 160 dage. I
sidste linje 1 oplysningsskemaet hedder det:

"Undertegnede erklaerer herved, at ovenstiende oplysninger er korrekte.
Undertegnede er desuden bekendt med de omstdende vilkér, og er indforstiet
med at overholde disse”.

Den 16. december 2009 fastslog Arbejdsretten, at klager er omfattet af
hovedoverenskomsten mellem Fagligt Feelles Forbund og HORESTA.

Med virkning fra 1. januar 2013 indgik de indklagede en rammeaftale med HORESTA
om anvendelse af musik i bl.a. caféer og diskoteker. Rammeaftalen omhandler de
vilkdr, hvorefter hotel- og restaurationsvirksomheder mv. har tilladelse til offentligt at
spille beskyttet musik, der efter gaeldende lovgivning forvaltes af de indklagede.

Der er fremlagt kopi af faktura af 1. Jjuli 2013 p4 24.484 kr. fra Koda til klager for
fremfarelse af musik i 2. halvar af 2013. Fakturaen vedrgrer dels 4.662 kr. for
"baggrundsmusik i lokale pa 51-100 m2”, dels 19.360 kr. for "Diskotek 141-160 gange
arligt” og dels 462 kr. for "Livemusik 141-160 gange drligt”. Tariffen for
baggrundsmusik og diskotek er en samlet tarif for begge de indklagede, mens
betalingen for livemusik kun vedrgrer Koda.,

! Rom-konventionen for beskyttelse af udevende kunstnere, fonogramproducenter og broadeasting organisationer af 1961,
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Den 4. marts 2014 sendte Koda en e-mail til klager, hvori det bl.a. hedder:

"Din aftale med Koda startede helt korrekt i 1986 men priserne fplger
naturligvis markedets udvikling og prisindekset”.

Der er fremlagt kopi af faktura af 1. Juli 2015 fra Koda til klager pd 19.879 kr. for
fremfgrelse af musik i 2. halvar af 2015. Fakturaen vedrprer 19.840 kr. for "Diskotek
141-160 gange drligt” samt 39 kr. i gebyr, men derimod ikke "baggrundsmusik”, da
klager havde oplyst, at der ikke lsngere blev anvendt baggrundsmusik.

Parternes anbringender

Klagers tilbagebetalingspastand

Til stgtte for sin pdstand om tilbagebetaling har klager anfort, at de indklagede
uretmasigt har opkraevet belgb hos klager, som klager derfor har krav p4 at f4
tilbagebetalt.

Til stgtte for indklagedes pastand om afvisning af pastanden om tilbagebetaling har de
indklagede anfprt, at Ophavsretslicensnavnet ikke kan tage stilling til pistande om
betaling, men alene fastseette vilkér for Koda, jf. ophavsretslovens § 75 a, stk. 3.

Klagers pastand om, at de indklagede skal pilaoses at nedsaette deres priser

Klager har under sagen anfgrt blandt andet, at klager har indgdet en skriftlig og
bindende kontrakt med de indklagede i 1986, og at starrelsen pa vederlaget hermed er
aftalt. De indklagede kan ikke efterfglgende afkreeve klageren stgrre vederlag eller
indga aftale med HORESTA om en endring af vilkarene.

De indklagede har heroverfor anfprt, at klager ikke kan kraeve det vederlagsniveau, der
var geeldende i 1986, fastholdt i dag. De henviser i den forbindelse til, at kontrakten fra
1986 ikke blev indgdet med klageren, og bemerker endvidere, at klager er omfattet af
hovedoverenskomsten mellem Fagligt Fallesforbund og HORESTA.

De indklagede har herudover anfgrt, at klager har tiltradt de indklagedes vilkar og
tariffer, da Ribur ApS i 2004 underskrev oplysningsskemaet fra Koda. De indklagede
henviser i den forbindelse til, at selv om oplysningsskemaet ikke er underskrevet af
Jens Abildgaard, foreligger der reelt en accept af de indklagedes vilkér og tariffer, da
Jens Abildgaard i klagen oplyser at have vaeret den, der har stdet for betaling af afgift
siden 1986.

Klager har heroverfor anfort, at det ikke fremgar af oplysningsskemaet, at der skulle
veere aftalt nye priser.

Klager har endvidere anfgrt, at de indklagedes tariffer bgr tage udgangspunkt i det
vederlag, der blev aftalt i 1986 — 7.593,60 kr. — dog siledes at det pristalsreguleres i
overensstemmelse med forbruger- eller nettoprisindekset. Klager bemaerker i den
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forbindelse, at der siden aftalen i 1986 er sket en prisforhgjelse pé ca. 423 %, mens
forbrugerpriserne i samme periode er steget med 93 %.

Klager har herudover anfgrt, at det er uforstieligt og helt urimeligt, at Gramex foretog
en prisforhgjelse i 2004, bla. fordi en rakke nye lande tiltradte Rom-konventionen.
USA har ikke tiltridt konventionen, og klager er ikke begyndt at spille mindre musik
fra USA.

De indklagede har heroverfor anfprt, at de har godtgjort, at udviklingen i Kodas tariffer
fra 1997 til nu ikke er urimelig, og at udviklingen i Kodas tariffer fra 1986 til 1997 €j
heller er urimelig.

De indklagede henviser i den forbindelse til, at en pristalsregulering af vederlaget for 1.
halvar af 1997 til 2. halvar 2014 ville fore til et vederlag pa 23.492 kr., og at det faktisk
opkravede vederlag for 2. halvir 2014 androg til 24.848 kr. De indklagede henviser
ogsa til, at klager ikke med rimelighed kan klage over tarifendringer si lang tid tilbage
som 1987 og 1995, nar klager ikke har gjort indsigelse, men tvaertimod har tiltradt
Kodas vilkéir i 1986.

Med hensyn til klagers bemeerkninger om Gramex anfgrer de indklagede, at det er
korrekt, at USA ikke har tiliradt Rom-konventionen, og at Gramex derfor ikke
repraesenterer amerikansk repertoire, men at langt starstedelen af vederlaget vedrgrer
offentlig fremforelse og dermed ogsd Kodas repertoire, som omfatter amerikanske
rettigheder.

Klager har endvidere gjort geeldende, at priserne i Danmarks nabolande er meget
lavere end i Danmark, og har i den forbindelse henvist til tariffer fra den norske
forvaltningsorganisation Tono, der som Koda forvalter rettigheder til musikvarker.
Klager papeger, at det fremgér af Tonos tariffer, at klager i Norge ville skulle betale
16.080 norske kroner Arligt, svarende til 12.628 danske kroner.

De indklagede bemzrker heroverfor, at de omhandlede priser kun vedrgrer vederlag til
Tono, og at belgbet derfor skal tillegges vederlag til Gramo, der er Gramex’ norske
s@sterselskab. Gramo opkreever vederlag for sivel baggrundsmusik som "fremtredende
musikk”, og prisen for et lokale p4 100 m2 er 27.707 norske kroner per ar, dvs. i alt
43.787 norske kroner for bade Tono og Gramo.

De indklagede bemeerker i den forbindelse, at de norske tariffer — afheengigt af
valutakursen — vil veere lidt hgjere eller lidt lavere end det danske vederlag pa 39.750
danske kr.

Klager har ogsd anfart, at prisen for et sammenligneligt sted i Tyskland arligt er
2.772,90 euro eller 20.694 danske kroner, og henviser her til en raekke fremlagte tariffer
fra den tyske forvaltningsorganisation GEMA, betegnet "Vergiitungssiitza U-T — Fiir
Musikauffilhrungen mit Musikern in Tanzlokalen”.
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De indklagede har heroverfor anfort, at tariffen fra GEMA skal tilleegges 26 % til det
tyske modstykke til Gramex — GVL. De indklagede har ogsi peget p4, at klager har
anvendt den forkerte tarif fra GEMA og henviser i stedet til, at tariffen betegnet
"Vergiitungssiitza M-CD — Fiir Unterhaltungsmusik Mit Tontragern in Musikkneipen,
Clubs, Diskotheken und idhnlichen Betrieben” skal anvendes.

Pa den baggrund har de indklagede opgjort den tyske tarif til drligt at udggre 5.047,05
euro inklusiv vederlag til GVL, svarende til 37.661 danske kr. Belgbet er beregnet ud
fra, at klager spiller musik 156 dage om dret, og at der er entré to ugentlige dage.

Yderligere har klager anfgrt, at de indklagede burde have oplyst klager om eksistensen
af Ophavsretslicensnavnet, Klager henviser i den forbindelse til, at en offentlig
myndighed skal oplyse om ankemuligheder, nir der traeffes en afggrelse, og selv om
Koda ikke er underlagt de samme krav, ville det have veeret passende, hvis Koda ogsd
havde gjort det.

De indklagede har heroverfor gort geeldende, at klagers anbringende er urigtigt,
allerede fordi Koda ikke er en offentlig myndighed.

Klager har videre anfgrt, at der er faldende salg/produktion fra Kodas medlemmer pi
30 % i perioden 2008-2015, hvilket burde fare til et fald i opkraevede vederlag og ikke til
en stigning,

De indklagede har heroverfor anfprt, at dette forhold er uden betydning for omfanget af
Kodas tariffer for musik pa danse-caféer og lignende.

Klager har endelig anfort, at Koda giver opkravede vederlag til formal, der er i strid
med Kodas eget formal, og at disse vederlag derfor er opkrasvet uretmaessigt hos bl.a.
klager.

De indklagede har heroverfor anfgrt, at Koda ikke anvender midler i strid med Kodas
formdl. Det er fuldsteendig i overensstemmelse med Kodas formdl — og fglger direkte af
Kodas vedtagter — at en del af Kodas indteegter anvendes som sdkaldte "kulturelle
midler”. Ogsé ved anvendelsen af kulturelle midler tilgodeses netop de personer, der
har skabt musikken.

Retsgrundlag
I medfar af § 47, stk. 2, i lov om ophavsret (lovbekendtggrelse nr. 1144 af 23. oktober

2014 som @endret ved lov nr. 321 af 5. april 2016) kan Ophavsretslicensnaevnet, treeffe
afggrelse i henhold til blandt andet § 68 og § 75 a, stk. 3.

1§68, stk. 2, i lov om ophavsret hedder det:



"De udgvende kunstnere og fremstillerne af lydoptagelser har krav pa vederlag.
Vederlagskravet kan kun ggres geldende gennem en af kulturministeren
godkendt faellesorganisation, som omfatter sivel udgvende kunstnere som
fremstillere af lydoptagelser. Kan der ikke opnds enighed om stgrrelsen af
vederlaget, kan hver af parterne forelegge spgrgsmalet for
Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.”

§ 75 a, stk. 1, i ophavsretsloven er silydende:

"Erhvervsmeessig virksomhed, hvorved en repraesentant for indehaveren af
ophavsretten eller en kontraktmeessig indehaver af denne ret indgar aftaler om
offentlig fremfarelse af et musikveerk, der er beskyttet efter denne lov, skal
godkendes af kulturministeren. Ministeren kan fastsatte narmere vilkér for
godkendelsen. Aftaler indgiet i strid med 1. og 2. pkt. er ugyldige.”

§ 75 a, stk. 3, lyder siledes:

"Stiller en organisation m.v., der er godkendt i henhold til stk. 1, urimelige
vilkér for at meddele tilladelse til offentlig fremfgrelse af musikveerker, kan
Ophavsretslicensnzevnet pa begeering fastseette vilkdrene for fremforelsen. § 47,
stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse”.

Ophavsretslicensnaevnets bemserkninger

Efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, kan Ophavsretslicensnaevnet i tilfzelde af, at en
organisation stiller urimelige vilkdr for at meddele tilladelse til offentlig fremfgrelse af
musikveerker, pd begeering fastseette vilkirene for fremfygrelsen.

Hverken § 75 a, stk. 3, eller andre bestemmelser i ophavsretsloven tillzegger navnet
kompetence til at behandle krav om tilbagebetaling af betalte belgh.
Ophavsretslicensnavnet tager herefter de indklagedes afvisningspastand til fglge for s
vidt angér klagers tilbagebetalingspdstand.

Med hensyn til klagers krav om nedseaettelse af de indklagedes priser bemeerker
Ophavsretslicensnzevnet, at der ved stillingtagen til priserne ikke kan tages
udgangspunkt i aftalen fra 1986 mellem J.A. Aps af 1/11-1984 og de indklagede, idet
klager ikke var part i denne aftale.

Neaevnet bemeerker endvidere, at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter for at antage,
at klager har accepteret de vilkér og tariffer, der fremgér af det oplysningsskema, som
en tidligere ejer af dansecaféen, Ribur ApS, underskrev i 2004.

De indklagede har over for klager foretaget afregning for offentlig fremforelse af
musikvaerker i overensstemmelse med den rammeaftale, som med virkning fra den 1.
Jjanuar 2013 er indgéet mellem HORESTA og de indklagede, og som aflgste tidligere
aftaler af samme karakter.,
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HORESTA er en reprasentativ organisation pit hotel- og restaurationsomridet, og de
tariffer, der er fastsat i den neevnte rammeaftale, er en viderefprsel af tariffer, der har
vieret geldende i en drraekke, og som har vaeret godkendt af Kulturministeriet frem til
2001, hvor godkendelsesordningen ophgrte. Ophavsretslicensnaevnet finder herefter, at
afregning i overensstemmelse med tarifferne i rammeaftalen og i tidligere tilsvarende
aftaler med HORESTA som udgangspunkt ikke kan anses for urimelig. Neevnet
bemzrker herved, at indklagedes tariffer efter rammeaftalens pkt. 4 reguleres i
overensstemmelse med nettoprisindekset, og at den stigning i Gramex-tarifferne, der
fandt sted i 2004 som falge af, at en rekke nye lande tiltradte Romkonventionen, var
ledsaget af en udvidelse af Gramex’ repertoire.

Spergsmiilet er herefter, om det nzevnte udgangspunkt mé fraviges i denne sag.

Klager har henvist til, at de tariffer, som henholdsvis den norske og tyske
forvaltningsorganisation, beregner sig, er meget lavere end de priser, som Koda og
Gramex anvender, hvilket de indklagede har bestridt. Ud fra de oplysninger om de
norske og tyske tariffer, som de indklagede har fremlagt, og som klager ikke har
imgdegiet, finder Ophavsretslicensnaevnet, at de indklagede har sandsynliggjort, at der
ikke er store forskelle mellem de tariffer, der anvendes her i landet, og de tariffer, som
anvendes i Norge og Tyskland. Allerede af den grund stgtter oplysningerne om
tarifferne i Norge og Tyskland ikke klagers synspunkt om, at de indklagedes tariffer ma
anses for urimelige.

Det, som klager i gvrigt har anfgrt, herunder om faldende salg/produktion fra Kodas
medlemmers side, og om Kodas anvendelse af opkraevede midler, kan heller ikke fgre
til, at de indklagedes tariffer anses for urimelige,

Der blev med virkning fra den 10. april 2016 indfsrt krav om, at kollektive
forvaltningsorganisationer p deres hjemmesider skal offentligggre og ajourfgre
oplysninger om bl.a. tilgeengelige klagemuligheder og tvistbileeggelsesordninger, jf. lov
nr. 321 af 5. april 2016 om kollektiv forvaltning af ophavsret, § 22, nr. 10. En
tilsvarende regel har ikke vaeret geeldende tidligere, og der kan heller ikke p4 andet
grundlag antages at have pahvilet de indklagede, som ikke er offentlige myndigheder,
en pligt til at orientere klager om muligheden for at indbringe de indklagedes priser for
Ophavsretslicensnasvnet.

Navnet tager herefter de indklagedes frifindelsespdstand til falge.

Thi bestemmes

Tanbo ApS’ pastand om tilbagebetaling afvises.

De indklagede, Koda og Gramex, frifindes for Tanho ApS’ pistand om prisnedsaettelse.
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I medfer af § 4 i bekendtggrelse nr. 25 af 14. januar 2004 om Ophavsretslicensnaevnet
bestemmes, at det offentlige skal betale halvdelen af udgifterne ved nmvnets
behandling af sagen, mens Koda og Gramex solidarisk skal betale den anden halvdel.
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