Den 13, maj 1998 blev i sag nr. 69
TV 1000 Danmark A/S
mod

KODA

af Ophavsretslicensnavpnet afsagt felgende
Kendelse:
1. Indledning.

Sagen angdr efter udformningen af parternes oprindelige pastande det
vederlag, som klageren, TV 1000 Danmark A/8, for aret 1997 skal be-
tale til indklagede, KODA, for viderespredning over kabelanlag i
Danmark af TV-kanalen TV 1000, jf. § 2, stk. 3, i lov nr. 1207 af

27. december 1996 om andring af ophavsretsloven m.m.

Klageren er et kommercielt TV-selskab, som udsender TV-kanalen TV

1000 i Danmark.

Indklagede reprzsenterer komponister, tekstforfattere og musikfor-

lzggere.

Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnzvnet ved klageskrift af 20.
juni 1997. Efter skriftveksling blev sagen forhandlet mundtligt den
27. april 1998.

Klageren har veret reprasenteret af advokat Strange Beck og indkla-

gede af advokat Erik Nyborg.

I nezvnets behandling af sagen har deltaget hejesteretsdommer Peter

Blok, advokat Asger Thylstrup og advokat Hanne Bender.



2. Parternes pastande.

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at klagerens vederlag

til indklagede for brug af beskyttet musik ved kabelviderespredning
af TV 1000 i Danmark fastszttes for 1997 i overensstemmelse med den
for 1997 gzldende tarif for kabelviderespredning af beskyttet musik
i TV-kanaler, der fremferes via kommunikationssatellit og videre-

spredes i kabelanlag efter dekodning hos kabeloperateren, subsidiert
et af Ophavsretslicensnzvnet fastsat vederlag pr. husstand, som ikke

afviger vasentligt fra denne tarif.

Subsidiazrt har klageren nedlagt pastand om, at klagerens vederlag
til indklagede for brug af beskyttet musik ved kabelviderespredning
af TV 1000 i Danmark for 1997 fastsattes til et &rligt vederlag pa
0,08% af de samlede arlige indtazgter ved klagerens spredning af TV
1000 i Danmark beregnet pd grundlag af modellen i § 3 i indklagedes
udkast til aftale med klageren, subsidiart et af Ophavsretslicens-
nevnet fastsat omsztningsbetinget vederlag, hvor provenuet pr. hus-
stand ikke vesentligt afviger fra den for 1997 galdende tarif pr.
husstand for kabelviderespredning af beskyttet musik i de TV-kanal-
er, der fremferes via kommunikationssatellit og viderespredes i ka-

belanlag efter dekodning hos kabeloperatoren.

Over for klagerens principale pastand har indklagede pastaet frifin-

delse.

Over for klagerens subsidizre pdstand har indklagede principalt pa-
stdet frifindelse mod, at klagerens vederlag til indklagede for brug
af beskyttet musik ved kabelviderespredning af de af klageren di-
stribuerede, kodede TV-programmer i Danmark i 1997 fastsattes til et
a4rligt vederlag pd 1,9% af de samlede arlige indtagter ved klagerens
spredning af disse programmer, beregnet pa grundlag af modellen i §

3 i indklagedes udkast til aftale med klageren.



Subsidizrt har indklagede pastdet frifindelse mod, at klagerens
vederlag til indklagede for brug af beskyttet musik ved kabelvidere-
spredning af de af klageren distribuerede, kodede TV-programmer i
Danmark i 1997 fastsazttes til et Arligt vederlag mindre end 1,9%,
men sterre end 0,08%, af de samlede arlige indtzgter ved klagerens
spredning af disse programmer i Danmark, beregnet pa grundlag af

modellen i § 3 i indklagedes udkast til aftale med klageren.

Som anfert nedenfor i afsnit 5 har indklagede under den mundtlige

forhandling principalt pastdet sagen afvist.

3. Sagens baggrund i hovedtrak.

TV 1000 er en high pay TV-kanal, som udsendes i Danmark via kommuni -
kationssatellit. Uplink til satellitten sker i Sverige, hvorfra

sendekaden ogsd starter, jf. herved ophavsretslovens § 87.

TV 1000 spredes i kodet form, og dekodning sker hos de enkelte hus-
stande, idet klageren gennem et andet selskab stiller dekodningsud-
styr til rddighed. Ogsd i de tilfalde, hvor husstanden er tilsluttet
et kabelanlag, sker dekodning ferst hos husstanden og altsd ikke ved

kabeloperaterens foranstaltning.

TV 1000 finansieres udelukkende gennem abonnementsindtagter. Prisen
pr. husstand udger for tiden mellem ca. 1.750 kr. og 2.130 kr. om
aret afhzngigt af betalingsmaden. Programfladen bestar i det vasent-

lige af nye spillefilm.

TV 1000 har varet udsendt i Danmark siden august 1989. Der har le-
bende veret fert forhandlinger mellem parterne om sterrelsen af det
vederlag, klageren skal betale til indklagede, uden at der er opnaet

enighed. Der er dog indgdet forskellige forelebige aftaler.



Indklagede har gennem &rene udarbejdet en rzkke udkast til aftale
mellem parterne. I det seneste udkast, der er fra januar 1997, hed-

der det bl.a.:

"y 1

Stk. 1. KODA giver hermed pa de vilkdr, som er fastsat i det felgen-
de, TV 1000/Danmark A/S tilladelse til i danske kabelanlzg at for-
dele det af KODA forvaltede danske og udenlandske repertoire, som
nyder beskyttelse i henhold til ophavsretsloven. Tilladelsen omfat-
ter TV 1000's tv-programmer, der spredes i kodet form til kabelanlag
via satellit og dekodes hos de enkelte kabeltilsluttede husstande
m.v. Tilladelsen erhverves af TV 1000/Danmark A/S pad vegne af kabel-
anlaggene.

......

§ 3

Stk. 1. TV 1000/Danmark A/S betaler for retten til at udsende det af
KODA forvaltede repertoire et &arligt vederlag pa 1,9% (en komma ni
procent) af de samlede arlige indtzgter vedrerende de af aftalen om-
fattede programmer (beregningsgrundlaget). I beregningsgrundlaget
indbefattes samtlige abonnementsindtagter i Danmark samt evt. re-
klameindtagter (med et fradrag af bureauprovision pa max 15%), kon-
tante sponsorbidrag m.v., uanset om indtagterne oppebares af Tv-
1000/Danmark A/S selv eller af tredjemand. I indtazgterne indgar ikke
tilskud til langtidsledige og ansatte i h.t. jobskabelsesordning,
indtegter ved salg af produktioner til tredjemand, merchandisingind-
tegter samt finansielle indtzgter. Indtzgter, som vedrerer flere
lande, indgdr i beregningsgrundlaget, dog reduceret i forhold til de
danske tilslutningers andel af det totale antal tilslutninger i de
pagzldende lande.

Stk. 2. I beregningsgrundlaget efter stk. 1 indgdr ikke betaling for
leje eller brug af dekodere, placeret hos abonnenter. Oprettelses-
og installationsgebyrer i forbindelse med dekoderes ibrugtagning
indgdr heller ikke i beregningsgrundlaget.

------

§ 8

KODA friholder TV 1000/Danmark A/S for ethvert krav, der matte opsta
fra tredjemand for offentlig fremferelse af hans verk, hvis dette
tilherer KODA's repetoire, og sdfremt fremferelsen omfattes af ner-
verende aftale. Fordelingen mellem de enkelte ophavsmand er i gvrigt
TV 1000/Danmark A/S uvedkommende."



Den takst, som klageren henviser til i sin principale pastand, er
1,50 kr. pr. husstand, jf. Ophavsretslicensnavnets kendelse af 21.

november 1997 i sag nr. 67.

\ b bringender i Krif . povedtral

Til stette for sine pdstande har klageren anfert, at der i relation
til vederlaget for kabelviderespredning ikke foreligger nogen rele-
vant forskel mellem TV 1000 og andre TV-kanaler, der sendes fra kom-
munikationssatellitter. Det forhold, at TV 1000 ferst dekodes hos de
enkelte husstande, medens de TV-kanaler, der er omfattet af taksten
pd 1,50 kr. pr. husstand, dekodes hos kabeloperatererne i det om-
fang, de er kodede, udger ikke en relevant forskel. Taksten pad 1,50
kr. pr. husstand ber derfor ogs& gzlde for TV 1000, og i hvert fald
er der intet grundlag for indklagedes krav om et langt sterre, om-

setningsbetinget vederlag.

Indklagede har anfert, at den sammenligning, klageren foretager med
vederlaget for kabelviderespredning af TV-kanaler, der sendes fra
kommunikationssatellitter, men er ukodede eller dekodes hos kabelo-
peratererne, ikke er relevant, fordi dette vederlag ikke er et ve-
derlag for originer udsendelsesvirksomhed, men er et yderligere ve-
derlag for en fornyet offentlig fremforelse via kabel. Kabelvidere-
spredning af TV 1000 i kodet form, hvor dekodning feorst sker hos
brugeren, har i realiteten karakter af én samlet offentlig offentlig
fremferelse og har dermed karakter af originar udsendelsesvirksom-
hed. Vederlaget for kabelviderespredningen af TV 1000 er det eneste
vederlag, komponister m.v. modtager for klagerens udsendelser til
danske husstande tilsluttet kabelanlzg. Det af indklagede forlangte
vederlag er derfor ikke urimeligt, idet det svarer til det vederlag,
indklagede modtager fra andre TV-selskaber for disses udsendelses-

virksomhed.
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vederlagets karakter og nazvnets kompetence.

P4 baggrund af processkrifterne rejste navnet ved indledningen af
den mundtlige forhandling spergsmdlet om karakteren af det omtviste-
de vederlag og det hermed sammenhzngende spergsmdl om navnets kom-
petence. Nzvnet henviste herved bl.a. til, at den originzre udsen-
delse af TV 1000 fra Sverige md anses for en ophavsretlig benyttel-
sesform, for hvilken TV 1000 er forpligtet til at betale vederlag
til komponister m.v., jf. ophavsretslovens § 2, stk. 3, nr. 3 (den
hertil svarende svenske bestemmelse), ogsa i1 det omfang, udsendelsen
er rettet mod danske husstande tilsluttet kabelanlag, og selv om de-
kodning ferst sker hos de enkelte husstande, at nzvnet imidlertid
ikke har kompetence til at tage stilling til sterrelsen af vederla-
get til komponister m.v. for originzr udsendelsesvirksomhed, og at
forpligtelsen til at betale vederlag for kabelviderespredning efter
ophavsretsloven pdhviler kabeloperatererne, ikke programleverando-

ren.

Klageren anferte hertil, at klagerens pastande alene sigtede til det
vederlag, der skal betales for kabelviderespredning i Danmark, me-
dens spergsmilet om vederlag for den originzre udsendelse fra Sve-
rige ma afgeres i forholdet mellem klageren og indklagedes svenske

sgsterorganisation, STIM.

Indklagede anferte, at de hidtil ferte forhandlinger mellem parterne
og indklagedes pastande under sagen tog sigte pad det samlede veder-
lag, klageren skal betale for sine udsendelser til danske husstande
tilsluttet kabelanl®g, jf. herved § 8 i aftaleudkastet. Da indklage-
de ensker en samlet ordning, ville indklagede modsztte sig, at
nevnet i overensstemmelse med klagerens nu praciserede pastande
isoleret tog stilling til spergsmidlet om vederlaget for kabelvidere-
spredning i Danmark. P4 denne baggrund nedlagde indklagede principal

pastand om afvisning af sagen.



Efter votering tilkendegav navnet, at det efter det nu fremkomne
ville tage indklagedes afvisningspastand til felge, idet det af
nevnets kendelse af 21. november 1997 i sag nr. 67 fremgar, at en
programleverander ikke mod indklagedes protest kan vare part i en
sag for navnet vedrerende sterrelsen af vederlaget for kabelvidere-

spredning.

Klageren enskede speorgsmidlet afgjort ved kendelse, og sagen blev
herefter uden yderligere procedure optaget til afsigelse af kendel -

se.
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Det folger af ophavsretslovens ordning, at det retlige og gkonomiske
ansvar over for bl.a. de rettighedshavere, som indklagede reprasen-
terer, for viderespredning af radio- og fjernsynsudsendelser over
kabelanlag pahviler ejerne af kabelanlaggene (kabeloperatererne),
jf. ophavsretslovens § 35, stk. 3, som affattet ved lov nr. 1207 af
27. december 1996. Indklagede er derfor berettiget til at forlange,
at aftaler om sterrelsen af vederlaget for kabelviderespredning skal
indgds mellem indklagede og kabeloperatererne, og at eventuelle sa-
ger for Ophavsretslicensnavnet om vederlagets sterrelse skal feres
mellem disse parter. Der er dog, safremt indklagede er indforstéet
hermed, ikke noget i vejen for, at vederlaget for kabelviderespred-
ning af et bestemt program betales af programleveranderen pa kabelo-
peratorernes vegne, saledes at programleveranderen i disse tilfalde
optreder som aftalepart eller part i eventuelle sager for Ophavs-

retslicensnavnet.

I det foreliggende tilfzlde har indklagede pd baggrund af det, der
er fremkommet under den mundtlige forhandling, modsat sig, at kla-
geren optrader som part i en sag for nzvnet, som alene angdr en iso-

leret fastsattelse af vederlaget for kabelviderespredning af klage-



rens udsendelser i Danmark og ikke inddrager spergsmalet om vederlag
for klagerens originzre udsendelsesvirksomhed rettet mod husstande i
Danmark tilsluttet kabelanlzg. Det ligger imidlertid uden for nav-

nets kompetence at tage stilling til det sidstnavnte spergsmal.

P4 denne baggrund tager nzvnet indklagedes pastand om afvisning af

sagen til felge.

Denne sag afvises.

I medfor af § 4 i bekendtgerelse nr. 762 af 2. oktober 1997 om
Ophavsretslicensnavnet bestemmes, at klageren, TV 1000 Danmark A/S,
og indklagede, KODA, hver skal betale halvdelen af udgifterne ved

nzvnets behandling af sagen.

N
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Peter Blok ger Thylstrup




