Den 16. december 1997 blev i sag nr. 70

1.
2.

1.
2.

5.

Copy-Dan, foreningen Kabel-TV, og

Union of Broadcasting Organiza-

tions regarding Cable Distribution in
Denmark (UBOD)

mod

Tele Danmark Kabel-TV A/S,
Forenede Danske Antenneanlag
(FDA) som mandatar for Antenne-
foreningen AFO-SHS, Skanderborg,
Kommunernes Landsforening (KL)
som mandatar for Esbjerg Kommnu-
ne,

Boligselskabernes Landsforening
(BL) som mandatar for Boligsel-
skabet Adalsparken, Hersholm, og
STOFA A/S, Horsens,

af Ophavsretslicensnavnet afsagt felgende

Kendelse:

1. Indledning.

Sagen angar sterrelsen af det
lag for &ret 1998 skal betale
vere for viderespredning over
fjernsynsudsendelser, som har
af 1997 gazldende tvangslicens
35, § 48, stk. 1, og § 50 som

vederlag, som indehavere af kabelan-
til ophavsmend og andre rettighedsha-
kabelanlagget af en rakke radio- og
vaeret omfattet af den indtil udgangen
i ophavsretslovens § 35, jf. lovens §
affattet ved lov nr. 1207 af 27.

december 1996 med ikrafttraden den 1. januar 1998.

Klager 1, Copy-Dan, foreningen Kabel-TV (i det feolgende Copy-Dan),

er i medfer af ophavsretslovens § 50, stk. 3 (som affattet ved

1996-lovendringen) godkendt til som fzllesorganisation at indga

aftaler om kabelviderespredning, jf. lovens § 35. For sa vidt angar



de radio- og fjernsynsselskaber (radiofonier), hvis kanaler er

- omfattet af nerverende sag, reprasenterer Copy-Dan samtlige rettig-
hedshavere bortset fra radiofonierne. For komponister og tekstfor-
fattere er KODA godkendt som en selvstandig forhandlingsberettiget
organisation, og disse rettighedshavere reprasenteres under sagen
af Copy-Dan i kraft af en samarbejdsaftale indgaet mellem Copy-Dan
og KODA.

Klager 2, Union of Broadcasting Organizations regarding Cable Di-
stribution in Denmark (UBOD), reprasenterer samtlige de radiofoni-
er, hvis kanaler er omfattet af narvarende sag. Radiofoniernes

rettigheder er dels signalretten efter ophavsretslovens § 69, dels
rettigheder, som radiofonierne har erhvervet fra andre rettigheds-

havere (afledede rettigheder).

Copy-Dan og UBOD har indgaet en samarbejdsaftale, hvorefter de to
organisationer optrader samlet og clearer samtlige rettigheder.

Organisationerne optrader derfor under sagen som én part.

Indklagede 1, Tele Danmark Kabel-TV A/S, er dels indehaver af hy-
bridnettet, som forsyner fallesantenneanleg og individuelle til-
slutninger, dels i et vist omfang ogsa selv indehaver af fallesan-

tenneanlag.

Indklagede 2, Forenede Danske Antenneanlag (FDA), er en forening af
private antenneanlag, medens indklagede 3, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), og indklagede 4, Boligselskabernes Landsforening (BL),
reprasenterer henholdsvis kommuner og almennyttige boligselskaber,
som er ejere af kabelanlag. Organisationerne optrader under sagen

som mandatarer for udvalgte ejere af kabelanlag.

Indklagede 5, STOFAR A/S, er dels leverandsr af kabelanlag og
signaler hertil, dels i et vist omfang ogsd selv ejer eller admini-

strator af fazllesantenneanlaqg.

Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnavnet ved skrivelse af 11.

juni 1997 fra klagerne.



De indklagede nedlagde oprindelig pastand om afvisning af sagen,
jf. nedenfor 2. Dette spergsmal blev udskilt og - efter udveksling
af processkrifter herom - mundtligt forhandlet den 9. september
1997. Efter af de indklagede havde frafaldet afvisningspastanden,
har der veret udvekslet processkrifter vedrerende sagens realitet

og veret mundtlig forhandling herom den 1. december 1997.
Klagerne har veret representeret af advokat Johan Schliiter og advo-
kat Steen Lassen, medens de indklagede har varet reprasenteret af

advokat Erik Mohr Mersing.

I navnets behandling af sagen har deltaget hejesteretsdommer Peter

Blok, advokat Asger Thylstrup og advokat Hanne Bender.

2. Pastande.

Klagerne har vedrerende vederlaget for 1998 endeligt nedlagt

pastand principalt om, at de indklagede som ejere af kabelanlag for
fordeling af de nedenfor navnte TV- og radiokanaler i medfer af
ophavsretslovens § 35, jf. § 48, stk. 1, for aret 1998 skal betale
vederlag med fslgende beleb pr. husstand, der er tilsluttet anlag-

get:

For til og med 3 TV-kanaler og samtlige

radiokanaler (grundtakst) 63,77 kr.
For hver TV-kanal ud over 3 til og med

et samlet antal af 6, pr. kanal 14,10 kr.
For hver TV-kanal ud over 6 til og med

et samlet antal af 12, pr. kanal 7,05 kr.
For hver TV-kanal ud over 12, pr. kanal 4,29 Kr.

Pastanden angar felgende kanaler:

TV-kanaler: Sverige 1, Sverige 2, svensk TV 4, NRK, NRK 2, norsk
TV-2, ARD, ZDF, RTL, RTL 2, 3 SAT, SAT 1, VOX, WDR 3, SWF, POR 7,
N3, MDR, BR 3, ARTE, DR, DR 2, TV 2, lokalstationerne, Rai Uno, Rai

Due samt Rai Tre.



Radiokanaler: Svensk Pl, Svensk 2, svensk 3, RTL Radio, norsk P1,
norsk P2, norsk P3, NDR 1, NDR 2, NDR 3, lokalradioer, DR Pl, DR P2

DR P3 (herunder 9 regionalradioer) samt DR DAB forsegskanal.

De i den principale pastand angivne beleb fremkommer ved at pris-
talsregulere de takster, som blev aftalt af parterne for aret 1992,
jf. nedenfor 4, og derefter forhozje de saledes fremkomne takster

med 10% (generel takststigning).

Subsidi®rt har klagerne nedlagt pastand om, at taksterne for 1998
efter den angivne skale fastsattes til henholdsvis 57,97 kr., 12,82
kr., 6,41 kr. og 3,90 kr. Belebene fremkommer ved pristalsregule-

ring af 1992-taksterne.

Mere subsidi®rt har klagerne nedlagt pastand om, at taksterne for

1998 efter den angivne skala fastsattes til henholdvis 56,63 kr.,
12,54 kr., 6,27 kr. og 3,83 kr. Belgbene fremkommer ved pristalsre-
gulering af de takster, som for 1997 blev fastsat ved navnets

kendelse af 6. november 1996, jf. nedenfor 4.

Klagerne har endvidere generelt vedrerende pristalsregulering

pastaet de indklagede tilpligtet at anerkende, at tariffen hvert ar
reguleres i overensstemmelse med prisudviklingen, saledes at
tariffen reguleres i forhold til udviklingen i nettoprisindekset
for oktober i de to foregaende &r, ferste gang med virkning for
1999, hvor tariffen reguleres efter udviklingen i nettoprisindekset
fra oktober 1997 til oktober 1998.

Som nevnt nedlagde de indklagede oprindelig pastand om afvisning af

sagen. Til stette herfor gjorde de indklagede geldende, at en sag
vedrorende sterrelsen af vederlaget for kabelviderespredning, jf.
ophavsretslovens § 48, stk. 1, som affattet ved lovendringen i
1996, alene kan indbringes for Ophavsretslicensnavnet af kabelope-
ratererne, ikke af rettighedshaverne. Ved afslutningen af den
mundtlige forhandling vedrerende dette spergsmal den 9. september
1997 tilkendegav nmvnet, at det ikke kunne tilslutte sig denne
forstaelse af § 48, stk. 1, og at afvisningspastanden derfor ikke
ville blive taget til felge. Efterfelgende meddelte de indklagede,



at de accepterede navnets tilkendegivelse og saledes frafaldt af-

visningspastanden.

Over for klagernes pastand vedrerende vederlaget for 1998 har de

indklagede herefter principalt pastéet frifindelse mod, at vederla-
get for dette ar fastsattes til felgende beleb pr. husstand, der er
tilsluttet anl=gget:

For til og med 6 TV~kanaler og samtlige

radiokanaler (grundtakst) 60,00 kr.
For hver TV-kanal ud over 6 til og med
et samlet antal af 9, pr. kanal 12,28 kr.
For hver TV-kanal ud over 9 til og med
et samlet antal af 15, pr. kanal 6,14 kr.
For hver TV-kanal ud over 15 til og med
et samlet antal af 21, pr. kanal 3,75 kr.
For hver TV-kanal ud over 21, Pr. kanal 2,00 kr.

Pastanden tager udgangspunkt i de for 1997 fastsatte takster og
indebarer i forhold hertil, at grundtaksten omfatter 6 TV-kanaler i
stedet for 3, og at antallet af kanaler pa de felgende trin tilsva-
rende forhejes med 3, at grundtaksten forhejes fra 55,45 kr. til
60,00 kr., og at der indferes et yderligere skalatrin, saledes at
nestsidste trin omfatter TV-kanaler ud over 15 til og med 21 og
sidste trin TV-kanaler ud over 21 med en takst pa 2,00 kr. pr.

kanal.

Subsidiert har de indklagede pastaet frifindelse mod, at vederlaget
for 1998 - med udgangspunkt i den angivne skala - fastsattes til
takster hejere end pastaet af de indklagede, men mindre end pastaet
af klagerne.

Mere subsidiart har de indklagede pastaet frifindelse mod, at ve-

derlaget for 1998 fastsazttes efter navnets sken for s& vidt angar
savel antallet af kanaler under grundtaksten, tilfejelsen af et

yderligere degressivt trin og taksternes sterrelse.



over for klagernes pastand vedrgrende fremtidig pristalsregulering

har de indklagede pastaet frifindelse.

3. Retsgrundlaget.

Den pr. 1. januar 1998 ophavede tvangslicensordning i ophavsrets-
lovens § 35 blev som § 22 a i den tidligere ophavsretslov gennem-—
fort ved lov nr. 274 af 6. juni 1985 og tradte i kraft den 1. juli
1985. Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgik, at bestemmelsen
alene fandt anvendelse pa kabelviderespredning af ukodede udsendel-
ser, der distribueres terrestrielt eller fra direkte sendende
satellitter (sakaldte DBS-satellitter), derimod ikke pa kabelvide-
respredning af kodede udsendelser eller pa kabelviderespredning af
udsendelser fra kommunikationssatellitter bortset fra tilfelde,
hvor der samtidig sker direkte udsendelse. Ved en a&ndring af lovens
§ 54, stk. 1 (1995-lovens § 47-stk. 1) fik Tvangslicensnavnet (nu
Ophavsretslicensnavnet) kompetence til at fastsatte vederlagets
storrelse, safremt der ikke kunne opnas enighed herom. I bemerknin-
gerne til § 22 a hedder det bl.a. (FT 1984-85, A sp. 2001 ff):

wgavel den nuverende eneretsbestemmelse i ophavsretslovens § 2 om
offentlig fremferelse som den foreslaede nye licensbestemmelse i §
22 a gzlder i overensstemmelse med Bernerkonventionens art. 11 bis
for enhver udsendelse i radio eller fjernsyn, uanset om der er tale
om danske eller udenlandske programmer.

I enkelte Bernerkonventionslande har man gennemfert bestemmelser,
som undtager samtidig kabelspredning af de nationale programmer fra
ophavsmzndenes rettigheder. Baggrunden har dels varet offentligret-
lige bestemmelser, som forpligter den nationale radiofoni til, om
nedvendigt ogsé ved etablering af kabelanlag, at serge for, at de
nationale programmer star til radighed for hele landets befolkning,
dels en vis generel formodning i retning af, at ophavsmendenes ka-
belspredningsrettigheder m& anses for dekket af de udsendelsesafta-
ler, som er truffet med de nationale radio- og fjernsynsforetagen-
der.

Kulturministeriet har overvejet, om tilsvarende bestemmelser ber
gennemfores i den danske lov. Ministeriet er imidlertid naet til
det resultat, at en bestemmelse af den navnte art ikke vil vere
hensigtsmessig. Efter Bernerkonventionen er der intet til hinder
for at gennemfere en undtagelsesbestemmelse for den nationale
programspredning i forhold til danske ophavsmend. Derimod vil det
efter ministeriets opfattelse vare vanskeligt foreneligt med
Danmarks forpligtelser efter Bernerkonventionens art. 11 bis at
bringe en sadan bestemmelse i anvendelse overfor rettighedshavere
fra andre Bernerkonventionslande. En undtagelse for de nationale
programmer vil derfor kunne udgere en alvorlig belastning for det



samarbejde mellem en falles dansk opkravningsinstitution for alle
typer af rettigheder og udlandet, som efter Kulturministeriets
opfattelse ma anses for en helt afgerende forudsatning for, at den
af ministeriet enskede forenkling af rettighedsclearingen praktisk
kan komme i stand. Lovforslaget indeholder derfor ikke forslag om
nogen undtagelse for danske programmer.

Med forslaget om en centraliseret rettighedsclearing har det veret
forudsat, at fazllesorganisationen i forhold til det enkelte ka-
belanlag seger fastlagt et samlet afgiftsbeleb afpasset efter det
antal af programmer som spredes over anlagget.

Sterrelsen af det samlede vederlag for programspredning over det
enkelte kabelanl®g bgr efter ministeriets opfattelse afpasses efter
de aftaler, som matte vaere indgaet pa omradet i Europa. Ved veder-
lagsfastsattelsen mé det tages i betragtning, at spredningen af
udenlandske programmer har et vist sekundert prag i forhold til
spredningen af de danske programmer, for hvilke kabelabonnenterne
gennem licensbetaling til DR dzkker de fulde omkostninger ved pro-
grammernes produktion og distribution. Nar det galder fastlaggelse
af den del af vederlaget, som skal tilkomme radio- og fjernsynssel-
skaberne, ber hensyn - uanset pa hvilket grundlag kravet rejses -
sarskilt tages til, om selskaberne rent faktisk opnar en sget ind-
tjening gennem reklameindtzgter som felge af viderespredningen af
deres programmer i Danmark. Samlet ber det vederlag, som den
enkelte kabelabonnent skal udrede til rettighedshaverne for en
given programspredning efter § 22 a, efter Kulturministeriets
opfattelse ikke overstige en vis mindre procentdel af, hvad der
betales i licens til DR for eksistensen af de danske programmer.”

Radiofoniernes signalret efter den dagzldende lovs § 48 (1995-
lovens § 69) var ikke omfattet af tvangslicensen efter § 22 a, men
der gennemfortes som § 54, stk. 2, en serlig hjemmel for Tvangsli-
censnavnet til for disse rettigheder at fastsztte vilkarene
(vederlaget) for kabelviderespredning, safremt der ikke kunne opnas
enighed herom. I § 54, stk. 2, var endvidere bestemt, at radiofoni-
ernes vederlagskrav skulle fremsattes gennem den i § 22 a, stk. 3,
nevnte fellesorganisation (Copy-Dan). Af bemerkningerne til § 54,
stk. 2 (FT 1984-85, A sp. 2016) fremgar, at bestemmelsen matte ses
pa baggrund af -Danmarks forpligtelser efter Den europaiske over-
enskomst af 1960 om beskyttelse af fjernsynsudsendelser. Art. 3,

stk. 3, i denne overenskomst er salydende:

“3. Ovennavnte parter kan inden for deres eget territorium oprette
et organ med retsmyndighed i tilfelde, hvor den i artikel 1, stk.
1, punkt (c) omhandlede ret til offentlig gengivelse er blevet



nzgtet uden rimelighed eller er blevet indremmet pa ubillige vilkar
af den radiostation, som er indehaver af den omhandlede ret.”

Inden for EU gennemfertes ved radsdirektiv af 27. september 1993
(93/83/E@QF) - det sakaldte satellit- og kabeldirektiv - bl.a. en
regulering af retten til kabelviderespredning af radio- og fjern-
synsudsendelser. Af direktivet art. 8, stk. 2, felger, at tvangsli-
censbestemmelser senest ved udgangen af 1997 skal erstattes af en
eneretsordning (aftalelicensordning) baseret p& kollektiv rettig-
hedsforvaltning. Om vederlagets sterrelse siges i direktivets

pramis nr. 17:

“Nar rettighederne skal erhverves, ber de bersrte parter ved
beregningen af vederlaget tage hensyn til samtlige faktorer, der er
kendetegnende for udsendelsen, sasom det reelle og potentielle
seer- eller lytterantal samt sprogversionen;”

Den kollektive rettighedsforvaltning skal dog ikke omfatte radio-
og fjernsynsselskaber, jf. direktivets art. 10. Art. 12, hvis over-
skrift er "Forebyggelse af misbrug af forhandlingsposition",
indeholder i stk. 2 fslgende bestemmelse:

“2. En medlemsstat, som pa den i artikel 14, stk. 1, navnte dato
rader over et organ, der inden for dens omrdde har kompetence i
sager, hvor retten til at videresprede et program pr. kabel til
almenheden i denne medlemsstat er blevet nagtet uden rimelig grund
eller er blevet tilbudt p& urimelige vilkdr af et radio- og tv-
selskab, kan bibeholde dette organ.”

Af art. 12, stk. 3, sammenholdt med art. 14, stk. 1, felger, at en
ordning som omhandlet i art. 12, stk. 2, kun kan opretholdes indtil
den 1. januar 2003.

Med henblik pa, at Danmark i fuldt omfang kunne udnytte denne over-
gangsordning, gennemfertes i 1994 en andring af den dagzldende op-
havsretslovs § 54, stk. 2, hvorved bestemmelsens anvendelsesomrade

blev udvidet til ogsa at omfatte dels rettigheder, som radiofonier-
ne har erhvervet fra ophavsmend m.v. - de sikaldte afledede rettig-
heder - dels udsendelser, som ikke var omfattet af tvangslicensen i
den tidligere lovs § 22 a, dvs. kodede udsendelser og udsendelser

fra kommunikationssatellitter. Endvidere blev formuleringen tilpas-

set formuleringen af art. 3, stk. 3, i Den europaiske overenskomst



om beskyttelse af fjernsynsudsendelser og art. 12, stk. 2, i
satellit- og kabeldirektivet, saledes at bestemmelsen fandt anven-
delse i tilfelde, hvor et radio- eller fjernsynsforetagende uden
rimelig grund n:gtede at give tilladelse til kabelviderespredning

eller tilbed urimelige vilkar.

Ved gennemforelsen af ophavsretsloven af 1995 (lov nr. 395 af 14.
juni 1995) blev den tidligere lovs § 22 a og § 54, stk. 2, uden

realitetsandringer overfert som § 35 og § 48, stk. 1.

Ved lov nr. 1207 af 27. december 1996 gennemfertes de @ndringer i
ophavsretsloven, som var nedvendige for at opfylde satellit- og
kabeldirektivet. Lovens § 35 er med virkning fra den 1. januar 1998
blevet andret, saledes at tvangslicensreglerne er ophavet, og der i
stedet er indfert en aftalelicensordning galdende for alle typer af
radio- og fjernsynsudsendelser (bortset fra sakaldte "kabelfodte"
udsendelser), herunder ogsda kodede udsendelser og udsendelser fra
kommunikationssatellitter. Medens den tidligere tvangslicensordning
alene gjaldt for kabelanlag med mere end 25 tilslutninger, galder
den nye aftalelicensordning for kabelanl®g med mere end 2 tilslut-
ninger. Med virkning fra samme dato er henvisningen i lovens § 47
til § 35 udgaet, og § 48, stk. 1, ér blevet &ndret, saledes at be-
stemmelsen nu ikke alene omfatter radiofonierne, men ogsa rettig-
hedsorganisationer, som i medfer af § 50, stk. 3, er godkendt til
at indga aftaler vedrerende kabelviderespredning. Samtidig er
bestemmelsen om, at radiofoniernes krav skal geres galdende gennem

den godkendte fallesorganisation (Copy-Dan), udgaet.

Ophavsretslovens § 35, stk. 1, lyder i den fra 1. januar 1998 gal-
dende affattelse saledes:

w§ 35. Varker, som udsendes tradlest i radio eller fjernsyn, ma sam-
tidig og uzndret videreudsendes over kabelanlag og pa samme made vi-
dereudsendes til almenheden ved hjzlp af radioanlag, safremt beting-
elserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt.
gelder ikke for rettigheder, som indehaves af radio- og fjernsynsfore-
tagender.”

Lovens § 48, stk. 1, er med virkning fra samme dato affattet

saledes:



“"Naegter en organisation, som er godkendt efter § 50, stk. 3, eller et
radio- eller fjernsynsforetagende uden rimelig grund at give samtykke
til, at varker og udsendelser, som udsendes tradlest, samtidig og u-
&ndret videreudsendes over kabelanlag, eller tilbydes en sadan videre-
udsendelse pa& urimelige vilkar, kan Ophavsretslicensnavnet pa begaring
meddele den fornedne tilladelse og fastsatte nermere vilkar herfor...”

I de almindelige bemerkninger til lovforslaget hedder det bl.a. (FT
1996-97, A sp. 1930 f):

“Den siden 1985 galdende tvangslicensordning for kabelviderespredning
har efter Kulturministeriets opfattelse fungeret tilfredsstillende for
savel rettighedshavere som brugere. De vaesentligste trek i ordningen
foreslas derfor viderefert i den nye aftalebaserede ordning. Dette
indebzrer navnlig, at de organisationer, som varetager rettigheds-
havernes interesser over for kabelanlaggene, fortsat skal vere under-
givet offentlig kontrol. Der ber endvidere - i tilfalde af uenighed
mellem brugerne og rettighedshaverne - fortsat vere mulighed for en
administrativt bindende navnsafgerelse i tilfelde, hvor en kabelspred-
ning nzgtes uden rimelig grund eller tilbydes p& urimelige vilkar.”

I bemerkninger til § 35, stk. 1, siges bl.a. (sp. 1943):

“Forslaget til stk. 1, omfatter - ligesom den galdende tvangsli-
censordning - i overensstemmelse med Bernerkonventionens art. 11
bis enhver udsendelse i radio eller fjernsyn, uanset om der er tale
om danske eller udenlandske programmer. Under heringen har Forenede
Danske Antenneanlag (FDA), Tele Danmark, Kommunernes Landsforening
©g Boligselskabernes Landsforening stillet forslag om, at danske
udsendelser undtages fra den nye aftalelicensordning. Kulturmini-
steriet kan ikke vare enig i det fremsatte forslag. De konventions-
messige, mediepolitiske og praktiske grunde, som i 1985 ledte
til,at den gennemforte tvangslicensordning kom til at omfatte
enhver udsendelse i radio og fjernsyn, uanset om der er tale om
danske eller udenlandske programmer, taler efter ministeriets
opfattelse med samme styrke for, at dette ogsa ber gzlde for den
foreslaede nye aftalelicensordning.”

I bemzrkninger til § 48, stk. 1, hedder det bl.a. (sp. 1948 f):

“Formalet med forslaget er, som anfert i de almindelige bemzrkninger,
at sikre en fortsat mulighed for en administrativt bindende afgerelse
i alle tilfelde af uenighed mellem rettighedshaverne, herunder radio-
fonier, og brugerne, nar kabelviderespredning nagtes uden rimelig
grund eller tilbydes p& urimelige vilkar.

Efter forslaget til § 48, stk. 1, skal navnet anlagge en rimelig-
hedsvurdering ved afgerelsen af, om der foreligger et misbrug af ene-
retten i tilfalde, hvor en godkendt organisation eller radiofoni uden
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rimelig grund nzgter at give samtykke til kabelviderespredning eller
stiller urimelige petingelser herfor. Rimelighedsbedemmelsen ber fore-
tages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstandigheder,
idet der ved afgerelsen blandt andet ber lzgges vagt pa almene sam-
fundsmessige hensyn til udbredelsen af radio- og fjernsynsudsendelser
og konkurrenceretlige hensymn, herunder princippet om ikke-diskrimi-
nering.

UBOD har anfert, at det ber preciseres, at rimelighedskriteriet kun
kan finde anvendelse ved egentlig nzgtelse af samtykke til kabelvi-
derespredning, mens der ved bedemmelsen af de af rettighedshaverne
fastsatte vilkar skal gelde et urimelighedskriterium. Tele Danmark har
sarlig fremhzvet, at der ved rimelighedsvurderingen skal l=gges vegt
pa konkurrenceretlige hensyn, o9 at det ber tydeliggeres, at bevis-

byrden for et vederlagskravs urimelighed ikke ligger hos brugeren.

Efter en samlet gennemgang af de modtagne heringssvar ma Kulturmini-
steriet wvere af den opfattelse, at det ikke vil vere hensigtsmessigt
at opstille szrlige begransninger for Ophavsretslicensnavnets virk-
somhed. Nzvnet bgr kunne traffe afgerelse ud fra en fri bedemmelse af
samtlige i den konkrete sag relevante forhold.”

4. vederlagsfastsattelsen for de af tvangslicensen omfattede

udsendelser i tiden fra 1. juli 1985 £il 31. december 1997.

Den ferste kendelse vedrerende vederlaget for kabelviderespredning
af de af tvangslicensen omfattede udsendelser blev afsagt af
Tvangslicensnavnet den 27. juni 1986 i en sag mellem pa den ene
side Copy-Dan ©og UBOD og pa den anden side de daverende teleselska-
ber. I denne kendelse fastsattes den skala for fastsattelsen af det
arlige vederlag pr. tilsluttet husstand, som fremgar af klagernes
pastande vedrgrende vederlaget for 1998. Taksterne pa de enkelte
trin i den degressive skala blev fastsat £il henholdsvis 45 kr., 10
kr., 5 kr. og 3 kr. Denne takstfastsattelse skulle vere gzldende
for perioden fra 1. juli 1985 £il 30. juni 1988. I kendelsens

pramisser hedder det bl.a.:

wed fastsattelsen af den omhandlede licensbetaling méa det lzgges
til grund, at rettighedshaverne har krav pa et rimeligt vederlag,
men ogsa at forbrugerne pa deres side har et berettiget krav pa, at
taksterne bliver rimelige. Ved den afvejning af de modstaende
interesser, der saledes skal finde sted, ma som udgangspunkt 1
forste razkke tages de motivudtalelser, der indeholdes i bemzrknin-
gerne til lovforslaget af 13. december 1984 om @endring af ophavs-—

retsloven.
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Det udtales her, at der i forhold til det enkelte kabelanlaeg ber
 spges “fastlagt et samlet afgiftsbeleb afpasset efter det antal af
programmer, Som spredes over anlagget”.

At antallet af kanaler er af betydning kan dog ikke forstas sale-
des, at vederlaget for flere kanaler bgr udfindes ved simpel
multiplikation af et grundbeleb for 1 kanal. For kabelabonnenter
bestar verdien ved en foregelse af kanalantallet ferst og fremmest
i den forsgede valgmulighed, som de derved opnar. Det samlede
forbrug af rettighedshavernes beskyttede produkter kan heller ikke
antages at blive forsget i samme takt som det numeriske kanalantal.
Denne ret selvfslgelige betragtning er da ogsa til en vis grad -
omend efter navnets opfattelse langt fra tilstrakkeligt - tilgode-
set i parternes tarifforslag.

Et vasentligt tvistpunkt er det af rettighedshaverne rejste krav om
en mindstebetaling omfattende 6 fjernsynskanaler, uanset om det en-
kelte anlag kun kan udnytte et mindre kanalantal.

Ved bedemmelsen af dette spergsmal ma det tages i betragtning, at
forpligtelsen til at betale vederlag i henhold til ophavsretslovens
§ 22 a og fotografilovens § 1l a i hvert fald endnu et stykke tid
ogsa vil komme til at hvile pa husstande der er tilsluttet felles-
antenneanlag, hvori det ikke vil veare muligt at fordele mere end
nogle f& eller maske endda kun et enkelt TV-program. Dette kan
skyldes anlaggets geografiske placering eller dets tekniske indret-
ning, ligesom det kan have sin arsag i, at antenneforeningen ikke
onsker at slutte sig til hybridnettet eller ikke har mulighed
herfor. Dette forhold kunne i og for sig ud fra en ligelighedsbe-
tragtning tale for en beregning pr. kanal. Imidlertid m& navnet
lagge afgerende vagt pa det af rettighedshaverne fremhavede syns-
punkt, at hvis den tilsigtede rettighedsclearing overhovedet skal
kunne fungere, ma dette forudsaztte, at der ved en minimering af
vederlaget uafhangigt af de enkelte anlags kanalantal sikres dem
dekning for ordningens ikke ubetydelige administrationsudgifter og
derudover et rimeligt belegb til fordeling. Spergsmalet ber kunne
optages til fornyet overvejelse, nar hybridnettet er videre udbyg-
get.

I grundlaget for belebsfastszttelsen indgar mange usikre faktorer.
Ligeledes ma det forudses, at der ved ordningens gennemforelse i
praksis og med udviklingen af hybridnettet vil kunne indvindes er-
faringer, som begrunder en revision af taksterne. Endvidere ma det
antages at udviklingen i andre lande kan influere pa bedemmelsen af
belegbsfastsattelsen. Under disse omstandigheder finder nevnet at
fastsattelsen ber tidsbegranses til udgangen af juni 1988.

Nar afgerelsen saledes tidsbegranses, har spergsmalet om en automa-
tisk indeksregulering mindre betydning. Ved navnets nedenfor
angivne fastsattelse af taksterne tager man som udgangspunkt det
nugeldende pris- og lenniveau med et vist skennet hensyn til den
sandsynlige ekonomiske udvikling frem til juni 1988. Man ser
herefter bort fra at fastsaztte nogen indeksregulering.”
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Ved kendelse af 6. juli 1987 i en sag mellem pa den ene side Copy-
Dan og UBOD og pa den anden side bl.a. FDAR og KL bestemte Tvangsli-
censnavnet, at de takster, som var fastsat i den tidligere kendel-
se, ogsa skulle galde for andre ejere af kabelanleg. Kabeloperate-
rerne havde bl.a. anfert, at de burde fritages for afgift i det
omfang, de alene kunne se Danmarks Radios programmer, indtil de
fordelte mindst 1 yderligere program, og at lokale TV- og radiopro-
grammer burde fritages for afgift p& grund af deres ofte meget

begransede sendetid. Hertil bemzrkede navnet:

“Efter indholdet af ophavsretslovens bestemmelser findes der intet
grundlag for som pastaet af de indklagede at friholde....lokale TV-
og radioprogrammer samt - i visse tilfelde Danmarks Radios program-
mer - for afgiftspligten.”

Den 17. maj 1991 afsagde Vestre Landsret dom i en retssag (4. afd.
B 605/1989), som Copy-Dan havde anlagt mod Antenneforeningen AFO-
SHS, Skanderborg. Antenneforeningen anerkendte den af Tvangsli-
censnavnet fastsatte takstskala, men gjorde galdende, at der ved
beregningen efter denne alene skulle tages hensyn til udenlandske
fjernsynsudsendelser, og havde alene afregnet i forhold hertil. Ved
dommen blev Copy-Dans betalingskrav taget til felge med felgende

pramisser:

“Tyangslicensnavnet har pa grundlag af neje overvejelser og med om-
hyggelige begrundelser ved kendelserne af 27. juni 1986 og 6. juli
1987 fastsat en tarifskala for den i ophavsretslovens § 22 a samt
fotografilovens § 11 a navnte fordeling af radio- og fjernsynspro-
grammer, og det fremgar af sidstnavnte kendelse, at navnet ikke
fandt grundlag for at friholde danske kanaler ved beregningen af
afgiftspligtens sterrelse. opkravningen af tvangslicens for danske
programmer findes ikke at vare indeholdt i licensen til Danmarks
Radio, og der ses intet at vere til hinder for, at Danmarks Radio
som producent og rettighedshaver modtager savel licens som en del
af tvangslicensen fra samme TV-modtagere. Herefter og da det ej
heller findes at vere i strid med en lighedsgrundsatning, at der
ikke er opkravet tvangslicens hos en mindre gruppe kabel-TV-
modtagere, der ikke kan modtage udenlandske programmer, findes
sagseogeren at have veret berettiget til at beregne tvangslicens for
sagsegte som sket. Som felge af det anferte afsiges der dom efter
sagsegerens pastand.”

Efter forhandlinger i foraret 1988, hvori hele brugersiden deltog,
blev det aftalt, at de af navnet fastsatte takster fortsat skulle
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galdé i 2. halvar af 1988, medens der for 1989 og 1990 aftaltes en
forhezjelse pa 10%.

Efter forhandlinger mellem pa den ene side Copy-Dan og pa den anden
side en brugerforhandlingsorganisation med reprasentanter for FDA,
KL og BL aftaltes for 1991 og 1992 forhejelser af taksterne med
henholdsvis ca. 4% og ca. 1%. Disse forhandlingsresultater blev

efterfelgende tiltradt af teleselskaberne.

De saledes aftalte takster for 1992 var pa de enkelte trin af ska-
laen henholdsvis 52,00 kr., 11,50 kr., 5,75 kr. og 3,50 kr.

Copy-Dan og brugerforhandlingsorganisationen indgik i 1992 en
aftale om vederlaget for 1993, hvorefter det sidste trin pa takst-
skalaen skulle udga, saledes at der skulle galde samme pris for

alle kanaler ud over 6. Den anslaede prisstigning var ca. 1%.

Da teleselskaberne ikke kunne acceptere den saledes aftalte tarif,
indbragte Copy-Dan og UBOD vederlagsfastsattelsen for Tvangslicens-
navnet, som afsagde kendelse den 27. oktober 1994 med tilherende
kxorrektion af 14. december 1994. Kendelsen indebar, at det sidste
trin pa takstskalaen ikke bortfaldt, og at prisen pr. kanal i de to
sidste trin blev nedsat. Denne takstfastsattelse skulle galde for
tiden frem til den 30. juni 1996.

Copy-Dan og UBOD anlagde herefter ved @stre Landsret sag mod
teleselskaberne (senere TeleDanmark A/S) med principal pastand om,
at vederlaget skulle fastsattes som aftalt med brugerforhandlings-
organisationerne for 1993 og med pristalsregulering for de felgende
ar. TeleDanmark A/S pastod frifindelse, saledes at Tvangslicensnav-
nets kendelse af 27. oktober 1994 med tilherende korrektion skulle

sta ved magt.

Ved @stre Landsrets dom af 16. januar 1996 blev Tvangslicensnavnets
kendelse med tilherende korrektion tilsidesat som ugyldig. Med hen-
syn til fastsattelsen af vederlaget bestemte landsretten, at den

takststruktur, som blev fastsat ved Tvangslicensnavnets kendelse af

27. juni 1986, skulle fastholdes, og at taksterne for 1993, 1994,
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1995 og 1. halvar af 1996 skulle fastsattes ved forhejelse af tak-

sterne for den foregaende periode med 1%.

om vederlagets fastsattelse hedder det i rettens pramisser bl.a.:

“wed vederlagskravets fastsattelse m& der efter rettens opfattelse
tages udgangspunkt i de hensyn, som fremgar af motiverne til 1985-
@ndringen af ophavsretsloven, hvori ogsa indgar hensyntagen til
Danmarks forpligtelser efter Den Europaiske Overenskomst om beskyt-
telse af fjernsynsudsendelser. Der mad endvidere tages udgangspunkt
i de betragtninger, som fremgar af sat-kab-direktivet, i det omfang
der er mulighed for at tage hensyn til direktivets intentioner
inden for den galdende lovgivnings rammer.

Tvangslicensnevnets kendelser fra 1986 og 1987 var ligeledes
baseret pa motivudtalelserne til @ndringsloven fra 1985, og den af
navnet fastlagte takststruktur blev accepteret af parterne, som
endvidere baserede deres aftaler vedrgrende de naste 4 3 &r herpa.

Det ma herefter - ogsa under hensyn til sat-kab-direktivets inten-
tioner - primert vere op til parterne selv at @ndre denne takst-
struktur ved forhandling.

Retten kan pa denne baggrund ikke give sagsegerne medhold i deres
pastand om, at det sidste skalatrin af den degressive skala, som
har varet galdende siden 1986, ber udga.

Retten kan heller ikke give sagsegerne medhold i deres pastand om,
at taksterne ber pristalsreguleres, da en generel regulering af
taksterne efter nettoprisindekset vil vare et s& stort indgreb i
prisfastsattelsen, at det af samme grunde, som anfert ovenfor,
primert ber overlades til parterne selv at indga aftale herom.

Retten finder det dernast ikke godtgjort, at der - som pastaet af
sagsegte - er grundlag for en takstnedszttelse. Der kan i den for-
bindelse ikke lagges afgerende vagt pa, at prisniveauet i en rakke
andre europziske lande er lavere end i Danmark, da forholdene i
Danmark i vidt omfang ikke er sammenlignelige med forholdene i de
pagzldende lande. Dertil kommer, at den generelle udvikling i
Europa synes at vise en tendens til stigende takster, hvilket er i
god overensstemmelse med sat-kab-direktivet, som i przamblen lzgger
vegt pa at sikre et hejt beskyttelsesniveau for rettighedshaverne.

Retten har forstaet sagsegernes pastand om pristalsregulering sa-
ledes, at der heri er indeholdt en subsidier pastand om en mindre
regulering efter rettens sken. Da parterne ved tidligere forhand-
linger er naet til enighed om en beskeden arlig takststigning, og
da der ikke siden 1992 ses at vare sket vasentlige @ndringer pa
kabelspredningsmarkedet, som kan give grundlag for en fravigelse af
dette udgangspunkt, finder retten efter en samlet vurdering, at
taksterne ber fastsattes saledes, at den takststruktur, som har
veret gazldende siden 1986, fastholdes, samtidig med, at der sker en
a4rlig takststigning pad 1 % hvert ar den 1. januar, ferste gang 1.
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januar 1993, med virkning frem til den 1. juli 1996. Retten har
derimod ikke fundet at burde fastsatte taksterne for tiden efter
den 1. juli 1996, da det i overensstemmelse med det oven for

anferte i videst mulig omfang ber overlades til parterne selv at na
til enighed om vederlagets fastsattelse fremover.”

Ved kendelse af 6. november 1966 (sag nr. 66) bestemte Ophavsrets-
licensnavnet i overensstemmelse med den af Copy-Dan og UBOD nedlag-
te pastand, at taksterne for 1. halvar af 1996 og for 1997 skulle

fastsattes ved pristalsregulering af de af gstre Landsret fastsatte

takster for 1. halvar af 1996. I navnets pramisser hedder det

bl.a.:

wed @stre Landsrets dom af 16. januar 1996 bestemtes for sa vidt
angar tiden fra den 1. januar 1993 til den 30. juni 1996, at den
takststruktur, som blev fastsat ved Tvangslicensnavnets kendelse af
27. juni 1986, skulle fastholdes, og at vederlaget for 1993, 1994,
1995 og 1. halvar af 1996 skulle fastsattes ved at forheoje takster-
ne for den foregaende periode med 1%.

Den beskedne arlige regulering af taksterne i den af dommen omfat-
tede periode ma efter rettens pramisser antages bl.a. at vere
begrundet i, at der ikke mellem klagerne og teleselskaberne
(TeleDanmark A/S) havde varet forhandlet om vederlagsfastsattelsen.
Baggrunden for, at retten ikke fandt at burde fastsatte taksterne
for tiden efter den 1. juli 1996, var ifelge pramisserne, at det “i
videst mulig omfang ber overlades til parterne selv at na til
enighed om vederlagets fastsattelse fremover.” Der kan herefter
ikke gives de indklagede medhold i, at det af dommen felger, at der
i mangel af enighed mellem parterne ber anvendes samme takstregule-
ring pa 1% om aret som fastsat af retten for den af dommen omfatte-
de periode.

Det ma lagges til grund, at der under parternes forhandlinger om
fastsattelsen af vederlaget for tiden fra den 1. juli 1996 til den
31. december 1997 - dvs. for tiden indtil tvangslicensordningens
opher - har veret enighed om at tage udgangspunkt i, at der hverken
skulle ske @=ndringer i takststrukturen eller i det generelle
vederlagsniveau, og at det saledes skulle tilstrabes at opretholde
status quo. Navnet finder at matte give klagerne medhold i, at
dette naturligt indebezrer, at klagerne ber have kompensation for
prisudviklingen i den omhandlede periode, idet der i modsat fald
vil ske en udhuling af vederlagets realverdi. Der ma i denne
forbindelse ogsa lagges vagt pa, at Tvangslicensnavnet allerede i
kendelsen af 27. juni 1986 forudsatte, at der ved den fremtidige
fastsattelse af vederlaget skulle tages hensyn til prisudviklingen,
og at dette ogsd m& antages at vere sket i forbindelse med de
forhezjelser, som parterne aftalte for Arene 1989-1992. Det forhold,
at den sterste del af vederlaget fordeles til udenlandske rettig-
hedshavere, taler ikke afgerende mod at tage udgangspunkt i prisud-
viklingen i Danmark.”
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De for 1997 fastsatte takster var pa de enkelte trin af skalaen
" henholdsvis 55,45 kr., 12,28 kr., 6,14 kr. og 3,75 kr.

5. Parternes forhandlinger.

Parterne har under deres forhandlinger om vederlaget for kabelvide-
respredning i 1998 veret enige om, at det betalingssystem, som er
blevet etableret under tvangslicensordningen, som udgangspunkt ber
fortsatte for s& vidt angar de radio- og fjernsynsudsendelser, der
har varet omfattet af tvangslicensordningen, selv om aftalelicens-
ordningen tillige omfatter de evrige udsendelser, dvs. kodede ud-
sendelser og udsendelser fra kommunikationssatellitter, og selv om
radiofonierne ikke langere er henvist til at gere deres krav
galdende gennem Copy-Dan. Der har endvidere varet enighed om, at de
grundlaggende trak i den takststruktur, som blev fastsat ved

Tvangslicensnavnets Kkendelse af 27. juni 1986, ber opretholdes.

P& det forste mede den 7. april 1997 tilkendegav klagerne, at de
fandt, at der var grundlag for forhejelse af vederlagsniveauet, men
at de var indstillet pa at fastsztte taksterne for 1998 alene ved
pristalsregulering af taksterne for 1997. Kunne der ikke opnas
enighed herom, forbeholdt klagerne sig at fremsatte krav om forhe-

jelse af vederlagsniveauet.

Ved skrivelse af 15. maj 1997 foreslog de indklagede en takst-
struktur, som tager udgangspunkt i taksterne for 1997, men med de
#ndringer, at grundbelebet omfatter 6 TV-kanaler i stedet for 3, og
at der indferes et yderligere trin p& den degressive skala, jf. de
indklagedes principale pastand for navnet bortset fra, at grundbe-
lebet efter dette forslag fortsat skulle vare 55,45 kr.

Der afholdtes herefter i foraret 1997 yderligere 3 forhandlings-
mgder, ligesom der udveksledes en rakke skrivelser mellem parterne.
Under disse forhandlinger fastholdt de indklagede deres forslag, i-
det de dog tilbed at forheje grundbelebet til 60 kr. Klagerne til-
kendegav, at de fandt de indklagedes forslag uacceptabelt, idet det
oprindelige forslag, s&fremt kanalfordelingen for 1996 lagdes til

grund, ville indebare en reduktion af det samlede vederlag pa ca.
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15,5%, og idet tilbudet om at forheje grundbelebet til 60 kr. fand-
tes helt utilstrakkeligt i forhold hertil. Som konsekvens af, at de
indklagede ikke var indstillet p& at acceptere klagernes oprindeli-
ge forslag om viderefeorelse af 1997-taksterne alene med pristalsre-
gulering, fremsatte klagerne krav om forhejelse af taksterne dels
med ca. 10% som kompensation for, at de gennem arene ikke havde
faet fuld kompensation for prisudviklingen siden 1986, dels med 10%
som en generel stigning begrundet i forskellige forhold.

P4 det sidste mode den 9. juni 1997 matte det derfor konstateres,
at der var meget stor afstand mellem parterne, og sagen blev
herefter indledt ved klagernes skrivelse af 11. juni 1997 til

navnet.

Under forhandlingerne fremfeorte parterne til stette for deres
standpunkter de samme synspunkter, som under sagen er fremfert over
for navnet. Klagerne har dog efter deres endelige pastande for sé&
vidt angar kravet om kompensation for prisudviklingen taget ud-
gangspunkt i de for 1992 aftalte takster i stedet for de i 1986 af

Tvangslicensnavnet fastsatte takster.

6. Andre oplysninger.

I 1996 var 1.255.497 husstande tilsluttet kabelanleg omfattet af
tvangslicensordningen. Antallet af Copy-Dan-TV-kanaler pr. tilslut-
tet husstand varierede mellem 2 og 22. Det gennemsnitlige antal
Copy-Dan-TV-kanaler pr. tilsluttet husstand har i &rene 1993 til
1996 udviklet sig siledes:

1983 9,92
1994 10,50
1995 11,66
1996 10,89

Klagerne anslar, at der i 1986 i gennemsnit blev fordelt 6 og i

1997 gennemsnitligt 15 Copy-Dan-radiokanaler pr. husstand.
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Ifelge klagerne udgjorde andelen af nationale Copy-Dan-TV-kanaler
set i forhold til det samlede antal Copy-Dan-TV-kanaler i 1986 ca.
33% og i 1997 ca. 35%. Andelen har i den mellemliggende periode

svinget mellem ca. 26% og ca. 40%.

Klagerne har udarbejdet felgende oversigt over prisen pr. tilslut-
tet husstand for kabelviderespredning af TV-kanaler, som falder
uden for Copy-Dan-tariffen (dvs. uden for den hidtidige tvangsli-

censordning) :

Kanal: Pris om aret:

TV 3 105,00 kr. + KODA
DK 4 69,60 kr.
Discovery 36,00 kr.

CNN International 21,00 kr.
Eurosport 60,00 kr. + KODA
BBC Prime (incl. BBC World) 33,00 kr.

CNBC 24,00 kr. + KODA
TNT Classic Movies , 22,80 kr.

TCC Nordic 27,00 kr.
Discovery Animal Planet 36,00 kr.

MTV 42,00 kr. + KODA
The Travel Channel 18,00 kr. + KODA
Sci-Fi 30,00 kr. + KODA
Cartoon Network 22,80 kr.

EBN 6,00 kr. + KODA
NBC 9,60 kr. + KODA
CMT Europe 18,00 kr. + KODA
VH-1 30,00 kr. + KODA
Muzzik 16,20 kr.

MCM 7,20 kr. + KODA
Fox Kids 24,00 kr. + KODA
Nickelodeon 18,00 kr. + KODA

Afgiften til KODA for kabelviderespredning af disse TV-kanaler er
1,50 kr. pr. ar pr. husstand.
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Ifezlge klagerne koster en Copy-Dan-TV-kanal i gennemsnit ca. 10 kr.

pr. ar pr. husstand.

En maling af TV-sening i uge 1 i 1997 foretaget af Gallup viste, at
de 8 mest populzre Copy-Dan-TV-kanaler bortset fra DR, DRZ2 og TV2
(TV4, RTL+, SV2, SV1, ARD, NDR, SAT1l og ZDF) tilsammen blev set i
gennemsnit 77,9 minutter pr. person i perioden, medens de 8 mest
populare TV-kanaler, som ikke er omfattet af Copy-Dan-tariffen,
bortset fra TV3 og high pay kanaler (Eurosport, Discovery, TCC,
MTV, BBC, DK4, NBC og CNN) tilsammen blev set i gennemsnit 42,7
minutter pr. person i perioden. Blandt de 16 kanaler havde Copy-

Dan-kanalerne 64,5% af seningen.

Taksterne for 1998 ifslge klagernes subsidizre p&stand er som navnt
beregnet ved pristalsregulering af de for 1992 aftalte takster.
Reguleringen er sket pa grundlag af udviklingen i nettoprisindekset
fra oktober 1991 (279,5) til oktober 1997 (311,6), som har varet pa
11,48%. I perioden fra 1992 blev taksterne i tiden fra 1. januar
1993 til 30. juni 1996 forhejet med 1% om aret i henhold til @stre
Landsrets dom af 16. januar 1996 og pristalsreguleret i 2. halvar
af 1996 og i 1997 i henhold til n®vnets kendelse af 6. november
1996. Den del af den samlede prisstigning siden 1982, som klagerne
ikke vil fa dekning for ved imsdekommelse af den mere subsidizre

pastand, udger derfor kun en mindre del af de 11,48%.

Taksterne ifelge klagernes principale pastand fremkommer som navnt

ved at forheje taksterne ifslge den subsidizre pastand med 10%.

Som ligeledes navnt fremkommer taksterne ifglge klagernes mere sub-
sidiere pastand ved pristalsregulering af de takster for 1997, som
blev fastsat ved nzvnets kendelse af 6. november 1996. Reguleringen
er foretaget pa grundlag af udviklingen i nettoprisindekset fra ok-
tober 1996 (305,1) til oktober 1997 (311,6), som udger 2,13%.

De indklagede har ikke haft bemerkninger til den made, p& hvilken

klagerne har foretaget pristalsreguleringerne.
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7. Parternes procedure.

Klagerne har anfert, at det af den formulering af ophavsretslovens
§ 48, stk. 1, som galder fra den 1. januar 1998, fremgar, at det
pahviler de indklagede at godtgere, at det af klagerne fremsatte
vederlagskrav er urimeligt. For s& vidt angar alle egvrige rettig-
hedshavere end radiofonierne er der herved sket en reel &ndring,
som er en felge af, at rettighedshavernes retsstilling er blevet
styrket ved ophavelsen af tvangslicensen og genindferelsen af
eneretten (forbudsretten). Den indferte aftalelicensordning afsvak-
ker ikke betydningen heraf. For s& vidt angar radiofonierne er
retsstillingen uzndret bortset fra, at de ikke langere er forplig-
tet til at gere deres krav galdende gennem Copy-Dan. Nar den
omvendte bevisbyrde i hidtidig praksis ikke klart er kommet til
udtryk i forhold til radiofonierne, ma dette antages netop at bero
pa, at radiofonierne hidtil har veret henvist til at gere deres
krav gzldende sammen med de gvrige rettighedshavere, som var
underlagt tvangslicensen. At § 48, stk. 1, er en bestemmelse, som
alene giver hjemmel til indgreb over for misbrug fra rettighedsha-
vernes side, folger ogsa af, at baggrunden for bestemmelsen for
radiofoniernes vedkommende er bestemmelserne om beskyttelse mod
misbrug i henholdsvis art. 3, stk. 3, i Den europaiske overenskomst
om beskyttelse af fjernsynsudsendelser og art. 12, stk. 2, i
satellit- og kabeldirektivet. I urimelighedsbetingelsen ligger, at
Ophavsretslicensnzvnet kun kan gribe ind, hvis der foreligger en
eller anden form for kvalificeret omstazndighed. Det norske kabel-
tvistnavn har i flere kendelser om anvendelsen af den tilsvarende
bestemmelse i den norske ophavsretslov udtalt sig i overensstemmel-

se hermed.

Klagernes principale pastand er udtryk for, at klagerne dels
forlanger genopretning af den udhuling af vederlaget, som er en
felge af, at de ikke har faet fuld kompensation for prisudviklingen
siden 1992, dels forlanger en generel takststigning pa 10% begrun-
det i en rakke forhold, som adskiller situationen i dag fra situa-
tionen i 1986. Disse krav kan pa ingen made anses for urimelige,
men er tvertimod sardeles rimelige. Skulle navnet ikke finde

tilstrakkeligt grundlag for en generel stigning pa 10%, ma den
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subsidi®re pastand, som alene indebarer kompensation for prisudvik-
- lingen siden 1992, tages til fglge. Under alle omstandigheder ma
klagerne have krav pa, at de for 1997 fastsatte takster pristalsre-

guleres, jf. den mere subsidizre pastand.

Der foreligger ingen rimelig begrundelse for, at klagerne skal
tale, at vederlaget udhules som felge af manglende regulering i
overensstemmelse med prisudviklingen. NAar klagerne har frafaldet
deres oprindelige standpunkt om genopretning for hele perioden
siden 1986 og efter deres endelige pastand alene forlanger genop-
retning for perioden siden 1992, beror det pa, at de indklagede med
henvisning til, at taksterne for 1992 og de forudgaende Ar blev
fastsat ved aftale mellem parterne, har gjort galdende, at klagerne
har accepteret, at vederlaget ikke fuldt ud blev pristalsreqguleret
i perioden fra 1986 til 1992. Klagerne er ikke enige i dette
synspunkt, men har for at afskare enhver diskussion om grundlaget
for kravet om genopretning begranset kravet til alene at omfatte
tiden efter 1992. For sa vidt angar denne periode har klagerne i
hvert fald ikke accepteret, at vederlaget ikke i fuldt omfang er
forhejet i takt med prisudviklingen. Det kan ikke vare afgerende,
at gstre Landsret ved dommen af 16. januar 1996 for perioden fra 1.
januar 1993 til 30. juni 1996 alene forhojede vederlaget med 1% om
aret, idet dette var begrundet i, at der ikke havde veret forhand-

let mellem parterne.

Kravet om en generel forhzjelse af taksterne péd 10% er i ferste
rakke begrundet i, at der i dag - hvilket ikke var tilfeldet i 1986
- findes et frit marked for kabelviderespredning af TV-kanaler,
nemlig markedet for de TV-kanaler, som ikke er omfattet af Copy-
Dan-tariffen, og at det pa grundlag heraf kan konstateres, at
vederlaget for Copy-Dan-kanalerne ligger langt under markedsprisen.
Den gennemsnitlige pris pr. a&r pr. husstand for en Copy-Dan~kanal
er saledes kun ca. 10 kr., medens den gennemsnitlige pris for andre
TV-kanaler er omkring 30 kr. Priserne for de gvrige TV-kanaler
fastsattes ved frie forhandlinger mellem TV-selskaberne og kabeloT
peratorerne og afspejler saledes de reelle markedspriser. Det kan
samtidig konstateres, at den store forskel pa prisen for en Copy-
Dan-kanal og priserne for de gvrige TV-kanaler ikke beror pa en
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tilsvarende forskel i seerinteressen. Ses der bort fra de nationale
kanaler, herunder TV3, kan det tvartimod l=gges til grund, at Copy-
Dan-kanalerne gennemgaende er mere populare end de gvrige kanaler.
Det kan ikke tillagges betydning, at sterstedelen af Copy-Dan-
kanalerne helt eller delvis er licensfinansierede, idet det afge-
rende i relation til vederlaget for kabelviderespredning ma veare
den reelle markedsvaerdi. Set i forhold hertil er kravet om en
takstforhejelse pa 10% alene udtryk for en beskeden tilnzrmelse.
Kravet steottes tillige pi flere andre forhold. Der er siden 1986
for nasten alle Copy-Dan-kanaler sket en betydelig udvidelse af
sendetiden. Den ophavsretlige beskyttelse er blevet udvidet, bl.a.
ved forlangelse af beskyttelsestiden, og benyttelsen af beskyttede
verker m.v. er som felge heraf blevet foreget. TV-forbruget er
steget siden 1986 dels ved de enkelte personers ogede sening, dels
ved, at antallet af TV-apparater i den enkelte husstand er blevet
vasentligt forsget. Endelig fordeles der i dag langt flere Copy-
Dan-radiokanaler end i 1986, uden at dette har medfert en for-
hejelse af vederlaget, idet radiokanaler er omfattet af grundtakst-

en.

At klagerne under alle omstandigheder m& kunne forlange, at tak-
sterne for 1998 fastsattes ved pristalsregulering af taksterne for
1997, felger af, at klagerne i hvert fald ikke skal tale, at
vederlagets realverdi forringes. Pristalsregulering af vederlaget i
lgbende kontraktsforhold er et naturligt og almindeligt accepteret
princip, og Ophavsretslicensnavnet har ved kendelsen af 6. november
1996 tilkendegivet, at dette princip ogsa ber gzlde for klagernes

vederlag for kabelviderespredning.

De samme synspunkter ligger bag klagernes pastand om, at de indkla-
gede skal tilpligtes at anerkende, at der fra 1999 og fremover skal
ske en arlig automatisk pristalsregulering af taksterne. Det savner
mening hvert ar at forhandle spergsmalet om pristalsregulering, og
en imedekommelse af pastanden vil sikre, at der alene skal forhand-
les, hvis en af parterne mener, at det af andre grunde end den al-
mindelige prisudvikling er nedvendigt at @ndre takststrukturen
eller taksternes sterrelse. I Norge og Sverige sker der automatisk

pristalsregulering af vederlaget for kabelviderespredning, og det
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samme er i henhold til en kendelse afsagt af Tvangslicensnavnet
tilfeldet for sa vidt angar det vederlag, som tilkommer Gramex i
henhold til ophavsretslovens § 68. I evrigt pristalsregulerer Tele
Danmark selv sit vederlag for andre udsendelser end dem, der er om-
fattet af Copy-Dan-~tariffen. En imedekommelse af klagernes pastand
vil ikke afskare nogen af parterne fra at krave genforhandling
eller fra at indbringe spergsma&l om takststruktur eller taksternes

steorrelse for navnet.

over for de pastande, der er nedlagt af de indklagede, har klagerne
anfert, at forslaget om, at grundtaksten skal omfattet 6 TV-kanaler
i stedet for 3, reelt er udtryk for, at 3 nationale TV-kanaler skal
geres gratis eller nasten gratis, idet tilfesjelsen om forhejelse af
grundtaksten fra 55,45 kr. til 60,00 kr. er af rent kosmetisk
karakter. Forslaget er derfor i abenbar modstrid med lovens forar-
bejder, idet det savel i forbindelse med @ndringsloven af 1985 som
i forbindelse med ®ndringsloven af 1996 udtrykkeligt blev taget
afstand fra forslag om, at der ikke skulle betales for kabelvidere-
spredning af nationale TV-kanaler. Disse forarbejder m& forstas
saledes, at der skal betales samme vederlag for nationale kanaler
som for udenlandske. Dette er ogsd forudsatningsvis lagt til grund
i Tvangslicensnavnets kendelse af 27. juni 1986 og er udtrykkeligt
fastslaet ved navnets kendelse af 6. juli 1987 og ved Vestre
Landsrets dom af 17. maj 1991. Det er ikke rigtigt, nar de indkla-
gede gor galdende, at baggrunden for, at navnet i 1986 fastsatte en
grundtakst omfattende 3 TV-kanaler, var, at grundtaksten skulle
omfatte to udenlandske TV-kanaler ud over den davarende ene natio-
nale kanal, idet baggrunden for grundtaksten var et gnske om at
sikre rettighedshaverne en minimumsbetaling. S&fremt de indklagede
havde ret i, at vederlaget for nationale kanaler burde vare mindre
end vederlaget for udenlandske kanaler - hvilket klagerne bestrider
- ville en nedsattelse af det samlede vederlag kun vere begrundet,
dersom den relative andel af nationale kanaler var steget siden
1986, hvilket imidlertid ikke er tilfazldet. Det af de indklagede
anferte om, at kabelviderespredning af nationale TV-kanaler ikke
medferer yderligere "slid" pa& rettighederne, kan i stort set samme
omfang anferes om udenlandske udsendelser. For ukodede udsendelser

gelder, hvad enten de er nationale eller udenlandske, at modtagelse
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via egen parabolantenne er gratis, medens der skal betales vederlag
for modtagelse via et kabelanlag. Det forhold, at ejere af falles-
antenneanleg i henhold til § 4 i lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed har pligt til at fordele DR, DR2 og TV2 samt - hvis anlagget
omfatter mere end 8 kanaler - en lokal kanal, kan ikke begrunde, at
viderespredningen skal vaere gratis, eller at vederlaget skal veare
mindre end for andre kanaler. Den inkonsistens, som kan siges at
felge af must carry reglen i forhold til kravet om samtykke fra
rettighedshaverne, ber ikke komme disse til skade og er i gvrigt af

rent teoretisk karakter.

Over for de indklagedes forslag om at indfeore et yderligere trin pa
takstskalaen omfattende TV-kanaler ud over et samlet antal af 21 og
med en takst pad 2 kr. pr. kanal har klagerne anfeort, at den gazlden-
de skala i forvejen er mere degressiv end rimeligt - og mere
degressiv end i noget andet land - og at de derfor anser det for
helt uacceptabelt, safremt skalaen geres yderligere degressiv. Den
geldende takst pa 3,75 kr. pr. kanal ud over 12 er ekstremt lav i
forhold til markedsvardien, og en takst pad kun 2 kr. vil pa& grund
af administrationsomkostninger m.m. vare prohibitiv. Der ma& endvi-
dere lagges afgorende vagt pa, at der overhovedet ikke gelder nogen
degression for de TV-kanaler, der ikke er omfattet af Copy-Dan-
tariffen. Der er gennem de senere ar ikke sket nogen stigning i det
gennemsnitlige antal Copy-Dan-kanaler pr. tilsluttet husstand. Et
yderligere taksttrin for kanaler ud over 21 ville ingen aktuel
betydning have, eftersom ingen kabelanl®g i dag har adgang til mere
end 22 Copy-Dan kanaler, og kun ca. 0,7% af husstandene har adgang
til 22 kanaler.

De indklagede har anfert, at den ny affattelse af ophavsretslovens
§ 48, stk. 1, ikke indebarer, at det pahviler de indklagede at
godtgere, at det af klagerne forlangte vederlag er urimeligt. Siden
1985-1lovens ikrafttraden har retsstillingen veret, at der ikke kan
siges at pahvile nogen af parterne en bevisbyrde for henholdsvis
rimelighed eller urimelighed, hvilket kan udledes af savel navnets
praksis som @stre Landsrets dom af 16. januar 1996. Det fremgar af
forarbejderne til 1996-lovaendringen, at der ikke er tilsigtet nogen

@ndring heri. Det norske kabeltvistnavns opfattelse hanger forment-
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lig sammen med, at de norske lovforarbejder adskiller sig fra de

danske.

over for klagernes Krav om genopretning som fslge af, at taksterne
ikke fuldt ud er reguleret i overensstemmelse med prisudviklingen
siden 1992, har de indklagede anfert, at taksterne for perioden fra
1. januar 1993 til 30. juni 1996 blev fastsat af @stre Landsret ved
dommen af 16. januar 1996. Klagerne havde nedlagt pastand om fuld
pristalsregulering, men landsretten fandt efter en samlet vurde-
ring, at taksterne alene burde forhesjes med 1% om aret. Klagerne
kan derfor ikke nu skrue tiden tilbage og forlange kompensation for
manglende pristalsregulering i den navnte periode. Det samme galder
for 2. halvar af 1996 og 1997, hvor taksterne blev fastsat ved
nevnets kendelse af 6. november 1996 - i evrigt i overensstemmelse
med klagernes pastand. Allerede af disse grunde ma klagernes

genopretningssynspunkt afvises.

Oover for klagernes krav om en generel takstforhojelse pa 10% har de
indklagede anfert, at de argumenter, som anferes som begrundelse
herfor, ogsd blev paberabt under retssagen for @stre Landsret.
Disse forhold er saledes taget i betragtning ved rettens fastsat-
telse af taksterne, og klagernes krav ma allerede som folge heraf
afvises. Sammenligningen med de TV-kanaler, som ikke er omfattet af
Copy-Dan-tariffen, er ikke relevant, da der er tale om to forskel-
lige skonomiske sfarer. De af Copy-Dan-ordningen omfattede TV-
kanaler produceres af statslige, licensfinansierede radiofonier og
er rettet mod hjemmemarkedet, hvorfor vederlaget for kabelvidere-
spredning i nabolandene m& karakteriseres som en sidegevinst. For
danske seere betyder udsendelsernes hjemmemarkedsorienterede karak-
ter, at de ikke er forsynet med danske undertekster m.v., hvilket
alt andet lige formindsker deres verdi. De TV-kanaler, der ikke er
omfattet af Copy-Dan-ordningen, produceres derimod af kommercielle
TV-selskaber, og udsendelserne er rettet mod og tilpasset et
internationalt marked, herunder det danske. Disse TV-kanaler er
"merkevarer", hvorfor priserne fastsattes individuelt, medens
vederlaget for Copy-Dan-kanalerne er standardiseret. De ovrige
forhold, som klagerne har paberabt sig, herunder gsget sendetid,

udvidet ophavsretlig beskyttelse og eget TV-forbrug, modsvares af,
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at antallet af TV-kanaler, der ikke er omfattet af Copy-Dan-ord-
ningen, er sget meget betydeligt siden 1986, hvilket formindsker

forbruget af Copy-Dan- kanalerne.

Nar de indklagede heller ikke kan acceptere klagernes mere subsidi-
@re pastand om pristalsregulering af 1997-taksterne, beror det pa,
at der efter de indklagedes opfattelse er grundlag for at nedsatte

vederlaget.

Over for klagernes pastand om, at de indklagede skal anerkende, at
der fra 1999 og fremover skal ske automatisk pristalsregulering af
taksterne, har de indklagede anfert, at spergsmalet om automatisk
pristalsregulering ikke har veret forhandlet mellem parterne, og at
pastanden ber afvises allerede af den grund, at en reguleringsmeka-
nisme ikke kan fastsattes lesrevet fra den vederlagsordning, der
enskes reguleret. En automatisk pristalsregulering vil ikke veare
egnet til at afspejle de mange og vekslende faktorer, som indgar i
den konkrete bedemmelse af, hvad der pa et givet tidspunkt ma be-
tragtes som et rimeligt vederlag. Ophavsretslovens § 48, stk. 1,
kan ikke antages at indeholde hjemmel til at tage en pastand af
denne karakter til felge.

De indklagedes pastand om, at grundtaksten skal omfatte 6 TV-
kanaler i stedet for 3, er begrundet i, at der siden 1986 er sket
en tilsvarende forsgelse af antallet af nationale TV~kanaler. I
1986 var der kun 1 national TV-kanal, og grundtaksten omfattede
saledes foruden denne 2 udenlandske kanaler. I dag viderespreder
kabelanlaggene typisk 4 nationale TV-kanaler, hvorfor der med
tilleg af 2 udenlandske kanaler bgr vere 6 TV-kanaler under grund-
taksten. De indklagede bestrider ikke, at ogsa kabelviderespredning
af nationale TV-kanaler er omfattet af den ophavsretlige beskyttel-
se, og ger derfor heller ikke galdende, at denne viderespredning
bor vere gratis. Vederlaget for kabelviderespredning af nationale
TV-kanaler ber imidlertid vere vaesentligt mindre end vederlaget for
kabelviderespredning af udenlandske TV-kanaler, dels fordi kabela-
bonnenterne gennem licensbetaling allerede har dakket omkostninger-
ne ved produktion af de nationale udsendelser, dels fordi tilslut-

ning til et kabelanlag for disse udsendelsers vedkommende ikke
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medferer nogen reel forsgelse af udnyttelsens intensitet, eftersom
en sadan tilslutning medferer samtidig afgang af en "terrestrisk
seer". Det ma endvidere tages i betragtning, at 3 eller - typisk -
4 nationale kanaler i medfer af § 4 i lov om radio- og fjernsyns—i
virksomhed skal fordeles over kabelanlag, saledes at brugerne ikke
har mulighed for at fravalge disse kanaler, hvilket formindsker
deres vardi. Copy-Dan opkrever da heller ikke vederlag i tilfelde,
hvor der over et kabelanlag alene fordeles nationale TV-kanaler.
Klagernes henvisning til, at den relative andel af nationale
kanaler ikke er steget, er ikke relevant. De indklagede kan accep-
tere, at grundtaksten samtidig forhesjes fra 55,45 kr. til 60,00
kr., hvilket pa den anferte baggrund mé anses for en rimelig
betaling for, at grundtaksten kommmer til at omfatte yderligere 3
nationale kanaler. Der er i forarbejderne til @ndringslovene af
1985 og 1996 alene givet udtryk for, at kabelviderespredning af
nationale TV-kanaler ikke kan undtages fra den ophavsretlige regu-
lering og derfor ikke kan vare gratis, hvorimod der ikke er taget
stilling til vederlagets sterrelse. De indklagedes forslag er der-
for ikke i modstrid med lovforarbejderne. Det samme galder i rela-
tion til Tvangslicensnzvnets kendelser af 27. juni 1986 og 6. juli
1987 samt Vestre Landsrets dom af 17. maj 1991. Safremt navnet er
enig i de indklagedes hovedsynspunkter, men finder, grundtaksten
efter foregelsen af antallet af omfattede TV-kanaler begr vere
hejere end 60,00 kr., vil sterrelsen af grundtaksten kunne fastsat-

tes efter navnets sken, jf. de indklagedes subsidizre pastande.

Til steotte for forslaget om at indfere et yderligere trin pa takst-
skalaen omfattende TV-kanaler ud over et samlet antal af 21 og med
en takst pa 2,00 kr. pr. kanal har de indklagede anfert, at antal-
let af Copy-Dan-kanaler, der fordeles over danske kabelanlag, er
forgget meget vasentligt siden 1986 og ud over, hvad der kan an-
tages at vare taget i betragtning ved fastlaggelsen af takststruk-
turen ved navnets kendelse af 27. juni 1986. De synspunkter, som
begrundede indferelsen af den degressive skala, ma derfor fore til,

at der nu ber foretages en justering.
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8. Ophavsretslicensnavnets bemzrkninger.

Efter ophavsretslovens § 48, stk. 1, saledes som denne bestemmelse
er affattet ved lov nr. 1207 af 27. december 1996 med ikrafttraden
den 1. januar 1998, pahviler det i princippet de indklagede at
godtgere, at det af klagerne forlangte vederlag er urimeligt. Det
ma imidlertid samtidig tages i betragtning, at mulighederne for at
foretage relevante prissammenligninger er meget begransede. Som
anfert nedenfor kan de TV-kanaler, som er omfattet af n@ervarende
sag, dvs. de TV-kanaler, der har varet omfattet af den hidtidige
tvangslicensordning (Copy-Dan-ordning), ikke umiddelbart sammenlig-
nes med de gvrige TV-kanaler, som udbydes pa det danske marked.
Erfaringerne fra tidligere sager, herunder den ved @stre Landsrets
dom af 16. januar 1996 afgjorte retssag, viser, at ogsa en sammen-—
ligning med de vederlag, som i andre europziske lande betales for
kabelviderespredning af Copy-Dan-kanalerne eller tilsvarende
kanaler, er af begranset verdi, og i nerverende sag har parterne da
heller ikke eller i hvert fald kun ganske sporadisk henvist hertil.
Nevnets afgerelse ma derfor som anfert i forarbejderne til &n-
dringsloven af 1996 traffes pa grundlag af en samlet vurdering af
samtlige relevante hensyn, og hovedvagten ma efter parternes
procedure lagges pa en stillingtagen til de synspunkter, som er
fremfort til stette for pastandene om henholdsvis forhejelse og
nedsattelse af det hidtidige vederlag. Under disse omstandigheder
kan bevisbyrdebetragtninger ikke tillagges afgerende betydning.

Til stette for pastanden om, at grundtaksten ber omfatte 6 TV-
kanaler i stedet for 3, mod en samtidig forhejelse af grundtaksten
fra 55,45 kr. til 60,00 kr. har de indklagede anfert, at vederlaget
for kabelviderespredning af nationale TV-kanaler ber vere vasent-
ligt mindre end vederlaget for kabelviderespredning af udenlandske
TV-kanaler. Imidlertid er der savel i forarbejderne til @ndringslo-
ven af 1985 som i forarbejderne til @ndringsloven af 1996 taget
udtrykkelig afstand fra forslag om, at nationale TV-kanaler skulle
holdes uden for den ophavsretlige regulering af kabelviderespred-
ning og saledes vere gratis, og navnet finder, at disse forarbejder
mé& forstas saledes, at det tillige har veret forudsat, at nationale

TV-kanaler skal indgad pa lige fod med udenlandske ved fastsattelsen
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af vederlagsordningen. Dette har da ogsa udtrykkeligt eller forud-
s@tningsvis varet lagt til grund savel i Tvangslicensnavnets
kendelser af 27. juni 1986 og 6. juli 1987 som i Vestre Landsrets
dom af 17. maj 1991. Hertil kommer, at de indklagedes forslag ville
indebazre en vesentlig nedsattelse af det samlede vederlag, hvilket

navnet ikke finder grundlag for.

De indklagedes pastande indebarer endvidere, at der skal indferes
et yderligere trin pa den degressive takstskala omfattende TV-
kanaler ud over et samlet antal af 21 og med en takst pad 2 kr. pr.
kanal. Nevnet kan imidlertid ikke tilslutte sig det af de indklage-
de anferte om, at antallet af TV-kanaler omfattet af Copy-Dan-
tariffen siden 1986 er foreget ud over, hvad der kan antages at
vere taget i betragtning ved fastlaggelsen af den geldende takst-
struktur. Det ma endvidere tages i betragtning, at prisen pr. kanal
pa det yderste trin af den galdende takstskala i forvejen er

beskeden.

Navnet finder herefter ikke grundlag for at tage nogen af de ind-

klagedes selvstazndige pastande til felge.

Med hensyn til vederlaget for 1998 har klagerne som en del af be-
grundelsen for den principale pastand og som begrundelse for den
sekundare pastand gjort galdende, at de ma have krav pa genopret-
ning af den udhuling af vederlaget, som er en felge af, at takster-
ne ikke i fuldt omfang er blevet reguleret i overensstemmelse med
prisudviklingen siden 1992. Det ma imidlertid herved tages i be-
tragtning, at taksterne for perioden fra den 1. januar 1993 til den
30. juni 1996 blev fastsat ved @stre Landsrets dom af 16. januar
1996, og at den manglende fuldstzndige pristalsregulering i tiden
efter 1992 i forste razkke er en konsekvens af, at landsretten for
den navnte periode alene godkendte en arlig takstregulering pa 1%.
Navnet finder, at klagerne - uanset landsrettens begrundelse - ma
vere afskaret fra efterfelgende at forlange kompensation herfor.
Herefter og nar endvidere henses til, at vederlaget for 1. halvar
af 1996 og for 1997 ved navnets kendelse af 6. november 1996 blev

fastsat ved pristalsregulering i overensstemmelse med klagernes

30



pastand, finder navnet ikke grundlag for at tage klagernes pastand

om genopretning til felge.

Til stette for deres krav om en generel takststigning pa 10%, som
er det andet element i klagernes principale pastand, har klagerne i
forste rekke henvist til priserne for kabelviderespredning af de
TV-kanaler, som ikke er omfattet af Copy-Dan-tariffen. Navnet
finder imidlertid at matte give de indklagede medhold i, at den
gennemsnitlige pris for en Copy-Dan-kanal ikke umiddelbart kan
sammenlignes med priserne for de TV-kanaler, der ikke er omfattet
af Copy-Dan-tariffen. Der kan sidledes - uanset det af klagerne
anferte om seerinteressen - ikke ses bort fra, at Copy-Dan-
kanalerne typisk produceres af statslige, licensfinansierede
radiofonier og er rettet mod hjemmemarkedet, saledes at kabelvide-
respredning i andre lande har karakter af sekundar udnyttelse,
medens de svrige TV-kanaler typisk produceres af rent kommercielle
TV-selskaber og er rettet mod og tilpasset et internationalt
marked, herunder det danske. Over for de esvrige forhold, som
klagerne har henvist til, herunder e@get sendetid, udvidet ophavs-
retlig beskyttelse og gget TV-forbrug i den enkelte husstand, ma
det som anfert af de indklagede tages i betragtning, at forbruget
af Copy-Dan-udsendelser er blevet reduceret som folge af, at der i
samme periode er sket en betydelig foregelse af antallet af TV-
kanaler, der ikke er omfattet Copy-Dan-tariffen. Navnet finder
herefter, at klagernes pastand om en generel prisforhejelse pa 10%

ikke er tilstrakkeligt begrundet.

Af det anferte folger, at navnet hverken tager klagernes principale
eller subsidizre pastand vedrsrende vederlaget for 1998 til felge.

Klagernes mere subsidizre pastand vedrerende vederlaget for 1998
indebarer, at det vederlag for 1997, som blev fastsat ved navnets
kendelse af 6. november 1996, forhejes svarende til udviklingen i
nettoprisindekset fra oktober 1996 til oktober 1997. Nazvnet finder,
at pristalsregulering ma anses for naturlig og sadvanlig i en
situation som den foreliggende, hvor der er etableret en fast
takststruktur, hvis grundlaggende trak parterne er enige om. Navnet

tager derfor den mere subsidizre pastand til felge, idet der ikke
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af de indklagede er pavist sarlige forhold, som kan begrunde, at

_ klagerne bpr téle en formindskelse af vederlagets realverdi.

Hvad angar klagernes pastand om, at de indklagede skal tilpligtes
at anerkende, at der fra 1999 og hvert felgende &r skal ske regule-
ring af taksterne i overensstemmelse med prisudviklingen, har
nevnet - i overensstemmelse med det netop anfeorte om vederlaget for
1998 - forstaelse for de synspunkter, klagerne har fremfert til
stotte herfor, herunder det synspunkt, at det som udgangspunkt ikke
burde vere nedvendigt hvert ar at forhandle spergsmalet om pris-
talsregulering og eventuelt indbringe dette spergsmal for navnet.
Nevnet finder imidlertid, at det vanskeligt lader sig forene med
den fra 1. januar 1998 indferte aftalelicensordning at palzgge de
indklagede at acceptere en bestemmelse om automatisk pristalsregu-
lering, idet spergsmalet om indferelse af en sadan bestemmelse
principielt ma& bero pa parternes aftale. Hertil kommer, at der
kunne t@nkes at opsta tvivl om rakkevidden af en af navnet fastsat
bestemmelse om automatisk pristalsregulering i forbindelse med
fremtidige forhandlinger eller aftaler om @ndring af takststruk-
turen eller taksternes sterrelse. Af disse grunde har navnet

fundet, at klagernes pastand ikke ber tages til folge.

Thi bestemmes:

Det vederlag, som de indklagede, 1. Tele Danmark Kabel-TV A/S, 2.
Forenede Danske Antenneanlag (FDA) som mandatar for Antenneforenin-
gen AFO-SHS, 3. Kommunernes Landsforening (KL) som mandatar for
Esbjerg Kommune, 4. Boligselskabernes Landsforening (BL) som
mandatar for Boligselskabet Adalsparken, og 5. STOFA A/S, som ejere
af kabelanleg i medfer af ophavsretslovens § 35, jf. § 48, stk. 1,
for fordeling af de nedenfor navnte TV- og radiokanaler for aret
1998 skal betale til klagerne, 1. Copy-Dan, foreningen Kabel TV, og
2. Union of Broadcasting Organizations regarding Cable Distribution
in Denmark (UBbD), fastsattes til felgende beleb pr. husstand, der
er tilsluttet anlagget:

For til og med 3 TV-kanaler og samtlige
radiokanaler (grundtakst) 56,63 kr.
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For hver TV-kanal ud over 3 til og med

. et samlet antal af 6, pr. kanal 12,54 kr.
For hver TV-kanal ud over 6 til og med
et samlet antal af 12, pr. kanal 6,27 kr.
For hver kanal ud over 12, pr. kanal 3,83 kr.

ovennavnte tarif omfatter felgende kanaler:

TV-kanaler: Sverige 1, Sverige 2, svensk TV 4, NRK, NRK 2, norsk
TV-2, ARD, ZDF, RTL, RTL 2, 3 SAT, SAT 1, VOX, WDR 3, SWF, PRO 7,
N3, MDR, BR 3, ARTE, DR, DR 2, TV 2, lokalstationerne, Rai Uno, Rai
Due og Rai Tre.

Radiokanaler: Svensk P1l, Svensk 2, Svensk 3, RTL Radio, norsk P1,
norsk P2, norsk P3, NDR 1, NDR 2, NDR 3, lokalradioer, DR P1l, DR
P2, DR P3 (herunder 9 regionalradioer) og DR DAB forsegskanal.

De indklagede frifindes for klagernes pastand om, at de skal
anerkende, at tariffen med virkning for 1999 og hvert felgende ar

skal reguleres i overensstemmelse med prisudviklingen.

I medfer af § 4 i bekendtgorelse nr. 762 af 2. oktober 19397 om Op-
havsretslicensnavnet bestemmes, at klagerne én for begge og begge
for én skal betale halvdelen af udgifterne ved navnets behandling
af sagen, medens de indklagede én for alle og alle for én skal

betale den anden halvdel.

Vots, /Hik, 4 iz ’m7 o Y d]

/
Peter Blok ger Thylstrup nne Bender
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