Den 13. juli 1999 blev af Ophavsretslicensnavnet i sag nr. 73

KODA
mod.

1. Tele Danmark Kabel TV,

2. Forenede Danske Antenneanlaeg
som mandatar for Kabelnet
AFOSHS, Skanderborg,

3. Kommunernes Landsforening
som mémdatar for Esbj efg Kom-
mune, _

4. Boligselskabernes Landsforening

som mandatar for Adalsparken,

Horsholm Almennyttige Bolig-
Selskab ved DAB, og
5. Stofa A/S
afsagt folgende
Kendelse:

1. Indledning.

Sagen angér det vederlag, som de indklagede som indehavere af kabelanlag for dret 1998 og
de folgende ar i medfer af ophavsretslovens § 35, jf. § 50, skal betale til klageren for videre-
spredning over kabelanlag af TV-programmer, der falder uden for Copy-Dan tariffen, jf. Op-
havsretslicensnavnets kendelse af 16. december 1997 i sag nr. 70. Sagen er indbragt for nev-
net i medfer af lovens § 48, stk. 1. '



Kla‘gerén, KODA, reprasenterer komponiSter, tekstforfattere og musikforleeggere og er god-
. kendt som forhandlingsberettiget organisation i medfor af ophavsretslovens § 50, stk. 3.
Indklagede 1, Tele Danmark Kabel TV, er dels indehaver af hybridnettet, som forsyner fal- .

lesantenneanlzg og individuelle tilslutninger, dels selv indehaver af feliesantenneanlag.

Ihdklagedé 2, Forenede Danske Antenneanlag, indklagede 3, Kommunernes Landsforening,
og indklagede 4, Boligselskabernes Landsforening, reprasenterer henholdvis private ejere af
antenneanlag, kommuner, der er ejere af antenneanlag, og almennyttige boligselskaber, der
er ejere af antenneanlag. Organisationerne optreeder ﬁnder sagen som mandatarer for udvalgte

ejere.
Indklagede 5, Stofa A/S, er dels leverander af antenneanleg, dels selv ejer af antenneanleg.

Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnzvnet ved klageskrift af 8. oktober 1998. Efter yder-
ligere skriftveksling har sagen varet forhandlet mundtligt den 17. juni 1999.

Klageren har varet reprasenteret af advokat Erik Nyborg, medens de indklagede har veeret

representeret af advokat Erik Mohr Mersing.

I nevnets behandling af sagen har deltaget hajesteretsdommer Peter Blok, advokat Asger
Thylstrup og advokat Hanne Bender.

2. Pastande.

Parternes péstande angar vederlaget til klageren for viderespfedning over kabelanleg af TV-
programmer, der falder uden for Copy-Dan tariffen, jf. Ophavsretslicensnavnets kendelse af
16. december 1997 i sag nr. 70, bortset fra TV-programmer, der viderespredes i kodet form
med henblik pa dekodning i den enkelte husstand mod szrlig betaling herfor. Den nzvnte
kendelse indeholder en opregning af de TV-programmer, der er omfattet af Copy-Dan tarif-

fen.



Udtrykket pr. husstand™ sigter til hver husstand, der er tilsluttet det pagaeldende kabelanleg.
Antallet af musiktrin '

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at vederlaget fra 1998 og frem skal betales med
samme vederlag pr. program pr. husstand, dog bortset fra TV-programmer med et indhold af
beskyttede musikvaerker pa under 10%.

Subsidieert har klageren nedlagt pastand om, at vederlaget fra 1998 og frem skal fastszttes

efter en skala med tre musiktrin, nemlig ‘

1. TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker p& under 10%, typisk sports-
og nyhedsprogrammer,

2. TV-programmer med et indhold af beskyttede musikveerker fra og med 10% til og med
40%, typisk almindelige TV-programmer, og

3. TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker pa mere end 40%, typisk

musikprogrammer.

De indklagede har péstaet frifindelse over for klagerens principale péastand og har — nr bort-
ses fra spergsmalet om den tidsmessige udstreekning af vederlagsfastsattelsen - taget be-

kreftende til genmele over for klagerens subsidizre pastand.

Vederlaget ved to musiktrin

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at vederlaget fra og med 1998 fastsettes til 0,33
kr. pr. ar pr. husstand for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikverker pa under
10% og til 1,65 kr. pr. ar pr. husstand for TV-programmer med et indhold af beskyttede mu-
sikvaerker pé' 10% eller mere. Subsidizrt har klageren pastaet vederlaget fastsat til henholds-
vis 0,31 kr. og 1,54 kr. og mere subsidizrt til henholdsvis 0,30 kr. og 1,50 kr.

Den mere subsidizre pastand svarer til det hidtil geeldende vederlag, jf. nedenfor i afsnit 3. 1
forhold hertil indebzrer den subsidizre pastand en pristalsregulering fra 1997 til 1998 bereg-
net pé grundlag af udviklingen i nettoprisindekset fra juli 1996 til juli 1997, medens den prin-



cipale pastand indeberer en prist‘alsr_egulering‘ ﬁa 1993 til 1998 Beregnet pa grundlag af ud-
viklingen i nettoprisindekset fra juli 1992 til juli 1997.

Som konsekvens af deres standpunkt til spergsmalet om antallet af musiktrin har de indklage-
de over for klagerens pastande vedrarende vederlaget ved to musiktrin nedlagt pastand om o

frifindelse.

Vederlaget ved tre musiktrin

Klageren har principalt nedlagt pastand om felgende vederlag fra og med 1998:

1. 0,33 kr. pr. &r pr. husstand for TV-programmer med et indhold af beskyttede
musikvarker pa under 10%,

2. 1,59 kr. pr. ar pr. husstand for TV-programmer med et indhold af beskyttede
musikvarker fra og med 10%7 til og med 40%, og

3. 2,20 kr. pr. &r pr. husstand for TV-programmer med et indhold af beskyttede

musikvarker pd mere end 40%.

Subsidiert har klageren péstiet vederlaget pa de tre trin fastsat til henholdsvis 0,31 kr., 1,48
kr. og 2,05 kr.

Mere subsidirt har klageren pastéet vederlaget pa de tre trin fastsat til henholdsvis 0,30 kr.,
1,45 kr. 0g 2,00 kr.

Den mere subsidizre pastand indebarer en provenuneutral omlaegning baseret pa tilslutnings-
forholdene pr. 31. december 1997, dvs. pa det samlede vederlag, klageren ville oppebare i
1998 pa grundlag af de hidtidige takster pa 1,50 kr. for TV-programmer med et musikindhold
pé 10% eller mere og 0,30 kr. for TV-programmer med et musikindhold pa under 10%. I for-
hold til taksterne i den mere subsidizre pastand indeberer den subsidizre péstand en pristals-
regulering fra 1997 til 1998 og den principale pastand en pristalsregulering fra 1993 til 1998, i
begge tilfelde beregnet som anfert foran vedrerende vederlaget ved to musiktrin.



De indklagede har principalt nedlagt pastand orﬁ, at vederlaget pa de tre trin for &rene 1998 —
2000 fastszttes til henholdsvis 0, 25 kr., 1,40 kr. og 2,00 kr.

Subsidiert har de indklagede péstéet vederlaget i de névnte ar pa de tre trin fastsat til hen-
holdsvis 0,30 kr., 1,41 kr. 0g 2,12 kr.

Mere subsidiart har de indklagede pastiet vederlaget i de nevnte &r pa de tre trin fastsat til
henholdsvis 0,26 kr., 1,44 kr. og 2,06 kr.

De indklagedes principale pastand indebarer en provenuneutral omlagning baseret pa tilslut-
ningsforholdene pr. 31. december 1996, dvs. pa det samlede vederlag, klageren har oppebéret
i 1997. 1 forhold hertil indebarer de indklagedes subsidizre péstand et tilleg pa 3%, der dog
fortrinsvis er fordelt pa 1. og 3. taksttrin. Den mere subsidizre pastand indebarer et tilleg pa
3%, der er ligeligt fordelt pa de tre taksttrin.

Pristalsregulering

Klageren har pastaet de indklagede tilpligtet at anerkende, at vederlaget fra og med 1999 re-
guleres i overensstemmelse med prisudviklingen, siledes at taksterne for et givet r reguleres

i forhold til udviklingen i nettoprisindekset for juli to &r fer til juli &ret for.

De indklagede har péstaet frifindelse.

Switching

Klageren har péstaet de indklagede tilpligtet at anerkende, at vederlaget skal fastsattes pr.
TV-program og ikke pr. kanal.

De indklagede har nedlagt pastand om, at der kun skal betales for ét TV-program i tilfzlde,

hvor der pa samme kanal distribueres flere TV-programmer.



Degression

De indklagede har principalt pastiet klageren tilpligtet at anerkende, at den stigning i klage-
rens arlige provenu, beregnet i forhold til provenuet i 1997 og pé baggrund af de takster, som

 faststtes i denne sag, som direkte kan henfores til en stigning i det gennemsnitlige antal

KODA -programmer pr. husstand, reduceres med 55%, som udmentes i form af dertil svaren-

de reducerede takster i det efterfelgende ar.

Subsidizert har de indklagede pastiet klageren tilpligtet at anerkende, at reduktionen sker med

en mindre procent end 55%.

Klageren har principalt pastaet frifindelse.

Subsidizrt har klageren pastaet frifindelse mod, at der indfzreé degression i form af, at ka-
belanleg, som viderespreder 15 eller flere KODA-TV-programmer, fér en rabat pd 5% pé den

samlede betaling til klageren for viderespredning af disse programmer.

Den tidsmessige udstreekning

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at det vederlag, der fastszttes ved denne kendel-
se, skal gelde indtil videre.

Subsidizert har klageren nedlagt pastand om, at det vederlag, der fastszttes ved denne kendel-
se, skal geelde i 5 ar, dvs. for &rene 1998-2002.

De indklagede har nedlagt pastand om, at det vederlag, der fastszttes ved denne kendelse,
skal gelde for 3 &r, dvs. for arene 1998-2000.

3. Sagens baggrund.

Indtil den 1. januar 1998 var kabelviderespredning af radio- og fjernsynsudsendelser omfattet

af en tvangslicensordning i henhold til den dageldende § 35 i ophavsretsloven. Bestemmel-



sen; som med ikrafttreden den 1. juli 1985 var blevet indsat som § 22 a i den tidligere op-

" havsretslov, omfattede dog kun kabelviderespredning af ukodede udsendelser, der distribueres
‘ terrestrielt éller fra direkte sendende satellitter, derimod ikke kabelviderespredning af kodede
udsendelser eller af ﬁdsendelser fra kommunikationssatellitter bortset fra tilfelde, hvor der
samtidig sker direkte udsendelse.

Vederlaget for de udsendelser, der var omfattet af tvangslicensordningen — den sékaldte Co-

py-Dan tarif — blev oprindelig fastsat ved en kendelse afsagt af Tvangslicensnaei'net den 27.
juni‘ 1986 for perioden 1. juli 1985 til 1. juli 1988. Der fastsattes som arligt vederlag pr. til-
sluttet husstand en grundtakst pa 45 kr., der omfattede 3 TV-kanaler og samtlige radio-
kanaler. Herudover skulle der for hver yderligere TV-kanal betales et beleb efter en degressiv
skala. Denne vederlagsstruktur blev fastholdt i den felgende periode, siledes at der alene ‘
skete visse justeringer af taksterne.

I henhold til en voldgiftskendelse af 8. februar 1989 modtager KODA 18% af de beleb, der
opkraves i henhold til Copy-Dan tariffen.

Pr. 1. januar 1998 blev tvangslicensordningen ophavet og erstattet af en aftalelicensordning
geldende for alle typer af radio- og fiemsynsudsendelser bortset fra “kabelfedte” udsendelser.
Rettighedshaverne og kabeloperatererne har imidlertid varet enige om, at det betalings-
system, som blev etableret under tvangslicensordningen, som udgangspunkt skal viderefores

for sa vidt angar de radio- og TV-kanaler, der tidligere var omfattet af tvangslicensordningen.

Ved Ophavsretslicensnzvnets kendelse af 16. december 1997 i sag nr. 70 fastsattes vederlaget
for 1998 for de udsendelser, som hidtil havde vaeret omfattet af tvangslicensordningen, séle-
des, at der alene skete en pristalsregulering af de for 1997 — under tvangslicensordningen —
fastsatte takster. Vederlaget fastsattes herefter siledes:

For til og med 3 TV-kanaler og samtlige

radiokanaler (grundtakst) 56,63 kr.
For hver TV-kanal ud over 3 til og med
et samlet antal af 6, pr. kanal ' 12,54 kr.

For hver TV-kanal ud over 6 til og med



et samlet antal af 12, pr. kanal 6,27 kr.
For hver kanal ud over 12, pr. kanal 3,83 kr.

Som nzvnt er de omfattede TV- og radiokanaler opregnet i kendelsen. Der er fortrinsvis tale

om public service kanaler.
I Copy-Dan Kabel TV's standardvilkar hedder det bl.a.:

»Hver TV-kanal, der fordeles, skal sa vidt muligt have en fast fordelingskanal i kabelnettet, og
helé programfladen skal distribueres uden redigering, ligesom udsendelserne ikke helt eller
delvist mé& anvendes som underlegning pa andre kanaler (sésom infokanaler) uden szrskilt
samtykke fra rettighedshaverne.

Kabelanlegget kan distribuere andre TV-kanaler pa fordelingskanalen ("switching"), forudsat
at fordelingen af sadanne andre kanaler foretages p et tidspunkt, hvor der ikke er udsendelser
pa den TV-kanal, der har faet tildelt den pigeldende fordelingskanal. I det omfang den pé-
geldende fordelingskanal anvendes til andre TV-kanaler, skal dette markeres pa en sddan
made, at sadanne TV-kanaler klart udskilles fra den TV-kanal, der har faet tildelt den pagel-
dende fordelingskanal.

Uanset, at der pa en fordelingskanal distribueres flere kanaler, betragtes hver kanal i veder-
lagsmessig henseende som selvstzndige kanaler.”

For s& vidt angar TV-programmer, der falder uden for Copy-Dan tariffen, klareres retten til
kabelviderespredning i reglen af programleveranderen for si vidt angér andre rettigheds-
havere end dem, der reprasenteres af KODA, séledes at vederlaget til de gvrige rettig-:
‘hedshavere, herunder programleveranderen selv, af kabelanleggene betales til program-
leveranderen. I den forste periode indgik ogsd KODA en rekke individuelle aftaler med pro-
gramleverandererne om betaling for kabelviderespredning, men som folge af vanskeligheder
hermed gnskede KODA, at der for de rettighedshavere, denne organisation reprasenterer,
blev fastsat en generel tarif rettet mod kabeloperatererne, som efter loven er de retligt ansvar-
lige for betaling af vederlaget for kabelviderespredning. En sddan tarif skulle — ligesom KO-
DA’s gvrige takster — indtil udgangen af 1996 godkendes af Kulturministeriet.



Efter langvarige og omfattende droftelser med i(ODA, répraesexitanter for kabeloperatererne
og forskellige programleveranderer godkendte Kulturministeriet ved skrivelse af 29. novem-
ber 1993 til KODA for éret 1993 en tarif for kabelviderespredning af TV-programmer, der

modtages fra kommunikationssatellitter, pa 1,50 kr. arligt pr. program pr. husstand. I skrivel-

sen anfores herom bl.a.:

»Kulturministeriet har ved godkendelsen af denne tarif navnlig lagt vaegt p4, at en generel TV-
tarif pa 1,50 kr. ligger inden for rammerne af, hvad der generelt efter det for ministeriet af
KODA oplyste er geeldende i Europa pé dette omréade.”

Der blev ved fastsattelsen af taksten pé 1,50 kr. tillige lagt vagt pa det gennemsnitlige ve-
derlag for en TV-kanal under Copy-Dan tariffen, ca. 10 kr., sammenholdt med KODA s andel

af de beleb, der opkraves efter denne tarif, hvilken andel som nevnt er 18%.

Taksten pa 1,50 kr. skulle dog ikke finde anvendelse pa TV-programmer med lav musikpro-
cent — typisk under 10% - idet der herved navnlig sigtedes til nyheds- og sportsprogrammer.
Spergsmaélet om tariffens storrelse for sddanne programmer burde efter ministeriets opfattelse

henvises til fornyede forhandlinger mellem parterne.

Den nzvnte takst pa 1,50 kr. om aret pr. program pr. husstand blev af Kulturministeriet efter-
folgende forlenget uzndret for drene 1994-1996, idet ministeriet i forbindelse hermed afviste

KODA s gnske om pristalsregulering.

Ved skrivelse af 15. december 1994 til KODA godkendte Kulturministeriet for TV-
programmer med en musikprocent pa under 10 en takst pa 0,30 kr. om aret pr. program pr.
husstand gzldende for arene 1993-1995. Denne takst blev efterfelgende forlanget uendret for
aret 1996.

De af Kulturministeriet godkendte tariffer har ogsa veret anvendt pa kodede udsendelser, nar
bortses fra udsendelser, som viderespredes over kabelanleg i kodet form med henblik pé in-
dividuel dekodning mod serskilt betaling. Dette er baggrunden for, at de sidstnzvnte tilfzlde
ikke er omfattet af parternes pastande i den foreliggende sag.



I anledning af en klage fra United Artists Entertéinment, der via kommunikationssatellit leve-
rer TV-programmerne Childrens Chanel og Discovery, har Konkurrenceradet gennemgaet
KODA s tariffer for kabelviderespredning og ved skrivelse af 14. juni 1996 rettet henvendelse
til Kulturministeriet herom. Det hedder i skrivelsen bl.;l.:

”Den tarif, ministeriet har godkendt, udger arligt pr. program 1,50 kr. pr. abonnent; dog séle-
des at programmer med et musikindhold under typisk 10 pct. skal betale 0,30 kr. pr. abonnent.
Belobet skal betales af kabeloperatererne men ma i praksis antages i betydelig grad at blive
valtet tilbage pa programleverandererne. P4 samme marked — nemlig markedet for videre-
spredning af musik i kabel-tv-net — gelder andre, szrlige regler for programmer udsendt til
kabelnettene via direktsendende-satellitter. De er omfattet af bestemmelserne i ophavsretslo-
vens § 47, jf. § 35, om tvangslicens og derigennem udelukket fra at konkurrere. Vederlagene
til rettighedshaverne afholdes af husstandene, der opkraves afgift hertil, og de fordeles til
samtlige rettighedshavere inkl. KODA og programleverandererne efter faste regler.

Programmerne stilles saledes forskelligt i konkurrencen alene bestemt af hvilken satellittype,
de benytter. Dette forhold kan efter det foreliggende ikke anses for sagligt begrundet. Med et
samlet antal kabeltilsluttede abonnenter p& over 1 mio ma virkningerne heraf anses for ve-
sentlige, men de er ikke til at gennemskue nermere pé-grund af de forskellige muligheder for
at overvelte forpligtelserne.

Radet har noteret sig, at ministeriet ved sin godkendelse af KODA's tarif har sogt at afbalan-
cere denne til tvangslicensordningen's niveau og til andre landes takstniveau. Rédet finder
imidlertid, at der fortsat bestér en fundamental skevhed i forhold til den degressive opbyg-
ning af Ophavsretslicensnevnets takst, og denne skavhed medferer, at virksomhederne stilles
ulige i konkurrencen. Imidlertid skal ophavsretsloven zndres inden udgangen af 1997, og den
nuvzrende ordning for klarerering af rettigheder for viderespredning af tv-programmer skal
bortfalde. Radet skal derfor henstille til ministeriet, at de grundleeggende betingelser for kon-
kurrencen p4 hele kabel-viderespredningsmarkedet fremtidig bliver de samme for alle pro-
gramleveranderer. Radet skal endvidere henstille, at ministeriet ved fremtidig godkendelse af
eventuelle takster legger vaegt pa de konkurrenceretlige grundregler, siledes at tarifferne ba-
seres pa objektive og saglige kriterier, der gennemfares konsekvent og fremtraeder &bent sale-
des at der skabes gennemsigtighed i markedet.

I forleengelse heraf skal man pépege, at ministeriets godkendelse af en serlig lav takst for
programmer med lav musikprocent ligeledes ikke folger foranstidende konkurrenceretlige
grundregler. Den szrlige takst tager alene hensyn til programmer, nér de har et musikindhold
pa typisk under 10 pct. Differentieringen af betalingen efter musikforbruget ma konkurrence-
retligt anses for sagligt funderet. Den takst ministeriet har godkendt inddrager imidlertid ikke
denne faktor konsekvent. Derved opstar en forskelsbehandling navnlig sammenlignet med
programmer lige over denne granse, hvor der ikke tages hensyn til mangden af musik, og
hvor der palignes vasentligt hajere afgifter. Betydningen heraf mé formodes at tiltage, da
udbudet af programmer ventes at vokse vasentligt i de nermeste ar, og da dette formentllg
ogsa vil gelde programmer med et lavt musikforbrug.
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Endelig har man noteret, at KODA's tarif beregnes pr. antal programmer, som kabeloperate-
rerne indgar aftaler med, uanset i hvilket omfang de faktisk udsendes i kabelnettene. Der har
efter det oplyste varet enighed om denne beregningsmetode mellem KODA og programleve-
randererne, og den kendes ogsa fra tvangslicensordningen. Ordningen kan derfor nappe til-
lzegges skadelige virkninger for den indbyrdes konkurrence mellem programmerne. Husstan-
dene kommer imidlertid til at betale for flere kanaler, end de lebende modtager. For husstan-
de, der modtager programmer under tvangslicensordningen vil det sdledes direkte fremgd, at
‘de skal betale fuld takst for hvert ekstra program, kabeloperatererne erhverver uanset, at pro-
grammerne afkortes i kabelkanalerne og uden, at husstandene ved fravalg af kanaler kan pé-
virke det.” /

Ved den lov - lov nr. 1207 af 27. december 1996 om éndring af ophavsretsloven m.m. — ved
hvilken tvangslicensordningen efter lovens § 35 med virkning fra den 1. januar 1998 blev
erstattet af en aftalelicensordning, blev det i § 2, stk. 3, bestemt, at kompetencen til at fast-
satte vederlaget for kabelviderespredning af udsendelser, som faldt uden for den hidtidige §
35, allerede for aret 1997 skulle overfores fra Kulturministeriet til Ophavsretslicensnzvnet.
Ved kendelse af 21. november 1997 i sag nr. 67 bestemte navnet, at de hidtidig¢ takster ogsé
skulle galde for 1997. KODA s pastande om pristalsregulering — principalt frar 1993, subsidi-
&rt fra 1996 — blev ikke taget til folge. Det siges herom i nevnets kendelse:

”Som det fremgér af Kulturministeriets skrivelse af 23. januar 1996 mé den geldende tarif for
kabelviderespredning af radio- og TV-programmer, der ikke er omfattet af tvangslicensord-
ningen i ophavsretslovens § 35, anses for midlertidig. KODA og kabeloperatererne er enige
om, at der — bl.a. under hensyn til de synspunkter, der er indeholdt i skrivelsen af 14. juni
1996 fra Konkurrenceradet til Kulturministeriet — skal fores forhandlinger mellem parterne
om en mere varig tarifstruktur, som skal gelde fra den 1. januar 1998. P4 denne baggrund
finder Ophavsretslicensnavnet at méitte give kabeloperatererne medhold i, at spergsmélet om
pristalsregulering ber indga i disse forhandlinger, og at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for
helt eller delvis at imedekomme KODA's krav om pristalsregulering af den hidtidige tarif for
aret 1997. N=vnet tager derfor kabeloperatarernes principale pastand om frifindelse til folge,
saledes at tariffen for 1997 fastsattes til samme beleb som i de foregéende ar.”

\
Det er oplyst, at KODA s samlede vederlag for kabelviderespredning af programmer, der ikke
er omfattet af Copy-Dan tariffen, for 1993 og 1994 tilsammen udgjorde ca. 14.700.000 kr., for
1995 udgjorde ca. 12.100.000 kr. incl. vederlag for radioprogrammer og musikfattige TV-
programmer for 1993 og 1994, og for 1996 udgjorde ca. 14.200.000 kr. Af det sidstnzvnte
beleb udgjorde vederlaget for radioprogrammer 5-600.000 kr. Ifglge de beregninger, der lig-
ger til grund for parternes pastande vedrerende en provenuneutral omlaegning til tre musiktrin,
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-‘ ved uzndrede takster ville udgere ca. 14.900.000 kr.

udgjorde vederlaget for TV-programmer i 1997 ca. 12.900.000 kr., medens vederlaget i 1998

Den stigning i det samlede vederlag, der har fundet sted, skyldes dels en stigning i antallet af
tilsluttede husstande, dels en stigxﬁng i antallet af TV-programmer. Antallet af TV-program-
mer omfattet af KODA-tariffen var pr. 31. december 1992 20 og pr. 31. december 1995 28.
Det gennemsnitlige antal KODA-TV-programmer pr. husstand var i 1997 9,6, og det anslas,
at dette er nogenlunde uzndret i 1998. '

Af en liste over TV-programmer, der deltager i indklégede 1’s brugerafstemning i juni 1999,
fremgar, at det vederlag, der forlanges af programleverandererne, for de 20 dansksprogede
programmer uden for Copy-Dan tariffen typisk ligger mellem 2 og 10 kr. pr. méned. I en dei
tilfzlde — efter det oplyste for tiden for 7 dansksprogede programmer og i alt for 11 pro-
grammer — er der mellem KODA og programleveranderen indgéet aftale om, at program-
leveranderen pa kabelanleggenes vegne betaler vederlaget til KODA, séledes at kabel-
anleggene ikke ud over det vederlag, der opkraves af programleveranderen, skal betale ve-
derlag til KODA.

4. Parternes forhandlinger.

Under parternes forhandlinger, der fandt sted i 1. halvér af 1998, og som tog sigte pd ind-
géelse af en aftale om vederlaget for drene 1998-2000, var klagerens udgangspunkt, at den
hidtidige tarif burde fortsztte, dog saledes, at vederlaget for 1998 skulle fastszttes ved pris-
talsregulering fra 1993, og séledes, at der herefter tillige skulle ske pristalsregulering

i 1999 og 2000.

Efter enske fra de indklagede opniedes der forelebig — under forudstning af et samlet for-
handlingsresultat — enighed om at omlagge takststrukturen, saledes at der i hajere grad tages
hensyn til programmernes indhold af musik, ligesom der opnéedes enighéd om den skala med
tre musiktrin, der fremgér af parternes pastande. Der var endvidere enighed om, at omlagnin-

gen skulle vare provenuneutral, dvs. skulle foretages pé en sidan méde, at KODA alt andet

12



lige ville opna det sammé 4rlige vederlag som ved anvendelse af de hidtidige to takster for

TV-programmer.

Det bemzrkes, at forhandlingerne ikke omfattede KODA s vederlag for kabelviderespredning
af radioprogrammer uden for Copy-Dan tariffen, idet KODA med virkning fra 1. januar 1998
er indgéet i et samarbejde med Copy-Dan, foreningén Kabel TV, og Union of Broadcasting
Organizations in Denmark, om opkravning af et felles vederlag for disse radioprogrammer
omfattende samtlige rettighedshavere. Ophavsretslicensnevnet har ved kendelse af 29. juni
1999 i sag nr. 74 fastsat det feelles vederlag for radioprogrammer, der — som en midlertidig
ordning - skal betalesi 1998 og 1999. | ’

De indklagede kunne under forhandlingerne ikke acceptere klagerens krav om pristals-
regulering, men foreslog dog som deres endelige udspil en forhgjelse pa 3% i forhold til de
hidtidige takster, siledes at den samme forhgjede takst skulle galde i alle tre ar. Klageren
frafaldt som sit endelige udspil en pristalsregulering fra 1993, men fastholdt, at der skulle ske
pristalsregulering fra 1997 og fremover.

Parterne var oprindeligt enige om, at der ved den provenuneutrale omlegning til en skala med
tre musiktrin, som der var opniet enighed om, skulle tages udgangspunkt i tilslutningstallene
pr. 31. december 1996, dvs. i KODA s samlede provenu for 1997. Senere aftaltes det, at man
skulle afvente fremkomsten at tilslutningstallene pr. 31. december 1998, saledes at der kunne
foretages beregninger pa grundlag heraf. Efter at disse tilslutningstal var fremkommet, fast-
holdt de indklagede imidlertid, at tallene pr. 31. december 1996 skulle danne grundlag for den
provenuneutrale omlegning, medens KODA var af den opfattelse, at grundlaget for omlag-

ningen burde vere tallene pr. 31. december 1997.

De indklagede gav under forhandlingerne udtryk for enske om, at der i takststrukturen skulle
indfores et degressivt element, og fremsatte et forslag herom svarende til den pastand, der er
nedlagt under sagen. Dette forslag kunne klageren ikke acceptere, men klageren tilbad i stedet
en rabat til kabelanleg, der viderespreder mere end 15 TV-programmer omfattet af KODA-
tariffen, jf. klagerens subsidizre pastand vedrerende degression.
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Endelig kunne parterne ikke opna 'en_ighed vedrerende sp;argsmélet om switching.

De indklagede gav under forhandlingerne udtryk for enske om, at klageren fortsat skulle vere
indstillet pa at indga aftaler med programleveranderer om, at disse pa de indklagedes vegne

betaler vederlaget til klageren. Denne udtrykte forstaelse for dette synspunkt.
5. Procedure.

Klageren har anfert, at der ved fastsettelsen af en mere permanent tarif for vederlaget til kia-
geren for kabelviderespredning af TV-programmer uden for Copy-Dan tariffen ber tages ud-
gangspunkt i, at den hidtidige tarif, som blev fastsat af Kulturministeriet efter omfattende un- _
dersogelser og droftelser, har varet rimelig og enkel at administrere og derfor som udgangs-

punkt ber videreferes. Dog har klageren et naturligt krav p4, at taksterne pristalsreguleres.

Det vil ikke veere hensigtsmassigt at indfere en skala med et yderligere musiktrin. Medens
det er relativt enkelt at udskille de musikfattige programmer, saledes som det hidtil er sket, vil
en afgreensning mellem programmer med et musikindhold pé indtil, henholdvis mere end
40%, kunne give anledning til administrative problemer. Det er kabeloperatererne, som retligt
er ansvarlige for betalingen af vederlaget, og disse har ingen indflydelse pd TV-program-
mernes indhold. Det ber ikke komme klageren til skade, at denne under forhandlingerne var
indstillet pa et acceptere de indklagedes enske om indferelse at et yderligere musiktrin, idet

dette alene skete som led i bestreebelserne pa at opna et samlet forhandlingsresultat.

Hvis navnet finder, at der ber indferes et yderligere musiktrin, ber den provenuneutrale om-
l&egning, som parterne har varet enige om, foretages pa grundlag af tilslutningstallene pr. 31.
december 1997. Nér omlagningen foretages i 1998, ma det veere naturligt, at omlagningen
baseres pé de forhold, som gelder for dette ar, dvs. det samlede provenu, indklagede ville
oppebare dette &r ved anvendelse af de hidtidige takster. Det var de indklagede, som pa et
tidspunkt under forhandlingerne gav udtryk for enske om, at tilslutningstallene pr. 31. decem-
ber 1997 blev lagt til grund. Da det viste sig, at dette ikke var til fordel for de indklagede, on-
skede disse alligevel at basere beregningen pa tilslutningstallene pr. 31. december 1996. Ogsa

dette forhandlingsforleb ber tages i betragtning.
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Hizad enten den hidtidige takststruktur fastholdes, eller der indferes et yderligere musiktrin,
ber der ved fastsettelsen af indklagedes vederlag for 1998 ske en pristalsregulering med ud-
gangspunkt i, at de hidtidige takster ikke har vzret pristalsreguleret i &rene 1993-1997. Her-
ved er der reelt sket en udhilling af vederlafget, som nu ber rettes op. Det kan ikke heroverfor
med rette paberabes, at klagerens samlede vederlag har veret stigende, idet dette beror pé en
stigning i antallet af tilsluttede husstande og en stigning i det gennemsnitlige antal TV-
programmer pr. husstand. Det er sedvanligt, at de ophavsretlige vederlag pristalsreguleres.
Dette gzelder for KODA s gvrige tariffer, og det gelder for Copy-Dan tariffen, for h\./ilken
navnet senest ved kendelsen af 16. december 1997 i sag nr. 70 bestemte, at vederlaget for
1998 skulle fastszttes ved pristalsregulering af vederlaget for 1997. De forhold, som ferte til,
at KODA s pastand om pristalsregulering ikke blev taget til folge ved navnets kendelse af 21.
november 1997 i sag nr. 67, foreligger ikke lengere, idet de taks;ter, der nu skal fastsattes, er
af permanent karakter. De vederlag, der forlanges af programleverandgrerne for TV-program-
mer uden for Copy-Dan tariffen, er gennemgéende steget vesentligt gennem de senere &r.
Selv om n@vnet matte finde, at klageren ikke kan gore krav pé deekning for det eftersleb, der
er opstaet ved den manglende pristalsregulering siden 1993, ma klageren i hvert fald have
krav pa pristalsregulering fra 1997 til 1998, dvs. i forhold til udviklingen i nettoprisindekset
fra juli 1996 til juli 1997.

Klageren finder endvidere, at nevnet ber trzffe bestemmelse om, at vederlaget for 1999 og de
folgende ar ber fastsattes ved pristalsregulering som angivet i klagerens pastand hérom. Kun
pé denne made kan det undgas, at parterne med jeevne mellemrum skal fore besverlige for-
handlinger alene som folge af klagerens naturlige krav om, at vederlaget ikke ma udhules som
folge af prisudviklingen. Automatisk pristalsregulering er velkendt inden for andre omrader af
ophavsretten. Hvis klagerens pastand om, at vederlaget skal fastszttes indtil videre, ikke tages
til folge, m4 klageren i hvert fald have krav pa pristalsregulering inden for den periode, for
hvilken de fastsatte takster skal gelde. De indklagedes subsidizre tilbud om en forhgjelse pa
3% er utilstrekkeligt, og enhver prisregulering ber fordeles jeevnt pé de forskellige taksttrin.

Den omstzndighed, at der i nogle tilfzlde er mulighed for at videresprede flere TV-

programmer over samme fordelingskanal — sakaldt switching - ber som hidtil vere uden be-
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tydning ved vederlagets fastsattelse. Der har sével inden for Copy-Dan tariffen som inden for
KODA tariffen altid vaeret betalt pr. TV-program og ikke pr. fordelingskanal; jf. Copy-Dans
standardvilkar. At legge vagt p4, at to TV-programmers udsendelser er tidsmzassigt forskudt
p4 en sidan méade, at det kan lade sig gere at videresprede programmerne over samme forde-
lingskanal, ville vare ganske inkonsekvent i betragtning af, at der ikke i ovrigt legges vaegt
pa de enkelte TV-programmers sendetid. Konkurrencerédet har ikke udtalt, at betaling pr.
program er i strid med konkurrenceretlige principper, og radets bemaerkninger om sporgsma-

let er i gvrigt uklare.

De indklagedes krav om, at der skal indferes et degressivt element i takststrukturen, har ikke
stotte i almindelige principper for fastsattelse af vederlag inden for ophavsretten.A Det almin-
delige er, at der ikke lagges veegt p det faktisk forbrug, men p4 tilrddighedsstillelsen eller —
om man vil — valgmuligheden. I gvrigt er der i en vis forstand taget hensyn til degressions-
synspunktet ved fastsettelsen af det oprindelige vederlag til KODA pa 1,50 kr. pr. program
pr. &r, idet dette vederlag blev fastsat med udgangspunkt i det gennemsnitlige vederlag for et
TV-program under Copy-Dan tariffen, som er degressiv. Den omstendighed, at Copy-Dan
tariffen er degressiv, kan — uanset Konkurrenceradets bemarkninger herom — ikke med rette
paberabes til stotte for, at ogsd vederlaget til KODA for kabelviderespredning af TV-
programmer uden for Copy-Dan tariffen ber vere degressivt. Copy-Dan tariffen omfatter
public service TV-programmer og er saledes fastsat for et omrade, som ikke er kommercielt,
og inden for hvilket szrlige hensyn ger sig geeldende. Uden for Copy-Dan tariffen gzlder rent
kommercielle vilkér, og det afgerende ma vere, at der heller ikke for andre rettighedshavere
pé dette marked gzlder noget degressionsprincip. Vederlaget til de enkelte programleverande-
rer uden for Copy-Dan tariffen fastsettes saledes ganske uaftheengigt af, hvor mange evrige
TV-programmer det enkelte kabelanleg viderespreder. Der kan derfor pa dette marked ikke
anfares nogen holdbar begrundelse for, at netop vederlaget til de rettighedshavere, KODA
reprasenterer, bor vare degressivt. Hertil kommer, at den degressionsmodel, de indklagede
péstar gennemfort, er inkonsekvent derved, at den ikke er rettet mod det enkelte kabelanleg.
Hvis man forestillede sig en model svarende til Copy-Dan tariffen, som er rettet mod det en-
kelte kabelanlzg, ville det veere umuligt for klageren at folge de indklagedes gnske om, at
klageren som hidtil i et vist omfang indgér aftale med programleveranderer om, at disse beta-

ler vederlaget for kabelviderespredning pa de indklagedes vegne. Den degressionsmodel, som
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er indeholdt i klagerens subsidizre pastand, er en mengderabat, som er rettet mod det enkelte

kabelanleg, og som er nem at administrere.

Det er korrekt, at parternes forhandlinger tog sigte p& indgaelse af en aftale for en 3-arig peri-
ode. Nar dette ikke lykkedes, vil det efter klagerens opfattelse vre hensigtsmessigt, at nav-
net fastsatter en vederlagsordning, som i princippet er tidsubegranset, hvilket vil indebere, at
den vil gzlde, indtil en af parterne fremseetter krav om @&ndring og eventuelt indbringer

spergsmalet for nzevnet. Subsidiert ber neevnets vederlagsfastsattelse gelde for mindst 5 4r.

De indklagede har anfert, at udgangspunktet ved vedérlagsfasts&ttelsen ber vare et status quo
synspunkt, idet der ikke er grundlag for at forhgje klagerens provenu. Det er de indklagedes
opfattelse, at det danske vederlagsniveau vesentligt overstiger, hvad der i gvrigt er gaeldendé i
EU. Det har imidlertid vist sig at vare vanskeligt at foretage en dataindsamling, som kan tjene
til dokumentation herfor. Det er endvidere et generelt udgangspunkt for de indklagede, at der
ved vederlagsfaststtelsen ber tages hensyn til udviklingen, som indeberer, at flere og flere
TV-programmer fordeles til seerne, hvis TV-forbrug ikke stiger tilsvarende. Endelig ber der
legges vegt pa, at vederlagsordningen bere vaere i overensstemmelse med konkurrenceretlige

principper.

De indklagede finder, at der — som ogsa papeget af Konkurrenceradet — ber indferes en ve-
derlagsordning, som pa mere konsekvent mide end den hidtil geeldende differentierer veder-
laget efter de enkelte TV-programmers indhold af musik. Det ma herved tages i betragtning,
at selve grundlaget for betalingen af vederlag til klageren er, at TV-programmerne indeholder
musik. Der har da ogsa lige fra starten af parternes forhandlinger varet enighed om, at der
skulle indferes et ekstra musiktrin, og om den méde, pé hvilken dette skulle ske. Den nye
greense pa 40% musikindhold er fastsat saledes, at den ikke kan antages at give anledning til

vaesentlige afgreensningsproblemer.

Det har under forhandlingerne hele tiden veeret meningen, at den provenuneutrale omlagning,
der var enighed om, skulle foretages pa grundlag af tilslutningstallene pr. 31. december 1996,
dvs. med udgangspunkt i klagerens provenu i 1997. Baggrunden for, at de indklagede enskede
at afvente fremkomsten af tilslutningstallene pr. 31. december 1997, var, at de indklagede
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gnskede at kontrollere, om de beregningsmodeller, man arbejdede med, virkede” i relation

til beregningen af provenuet for 1998.

Klagerens krav om, at der ved fastsattelsen af vederlaget for 1998 skal ske en pristalsregu-
lering — pﬁncipalt fra 1993 og subsidiart fra 1997 — er ikke rimeligt begrundet. Den hidtil
geeldende proportionale takststruktur har, som oplysningerne om klagerens steerkt stigende
provenu viser, haft sa favorable gkonomiske virkninger for klageren, at der ikke er grundlag
for yderligere at foretage en pristalsregulering. Indklagede har sdledes fuldt ud nydt godt af
stigningen i det gennemsnitlige antal TV-programmer pr. husstand, uanset at denne stigning
ikke modsvares af en tilsvarende stigning i det faktiske musikforbrug. I hvert fald er der ikke
grundlag for nogen form for prisregulering, medmindre der samtidig indferes en degression i
takstordningen. De indklagedes subsidizre pastande om en forhgjelse af taksterne med 3 %
geldende for rene 1998-2000 tager séledes i forste reekke sigte pé det tilfelde, at der samti-
dig indferes degression. Baggrunden for de indklagedes subsidizre pastand om en forhgjelse
pa 3%, der fortrinsvis er henfert til det 1. og det 3. trin pa takst-skalaen, er, at programleve-
randererne har anfert, at de navnlig finder vederlaget for almindelige TV-programmer uac-

ceptabelt haijt.

Klagerens pastand om fremtidig automatisk pristalsregulering ber ikke tages til folge, idet
spergsmélet om indferelse af en sddan bestemmelse mé bero pa parternes aftale, jf. Ophavs-
retslicensnzvnets kendelse af 16. december 1997 i sag nr. 70. Safremt navnet fastsztter ve-
derlaget for en 3-érig periode som péstaet af de indklagede, ber det samme vederlag gzlde
gennem hele denne periode. Pristalsregulering inden for perioden vil ikke vaere tilstreekkeligt

begrundet.

I tilfelde, hvor to eller flere TV-programmer viderespredes over samme fordelingkanal pa
forskellige tidspunkter, er det fysisk umuligt for husstandene at se mere end det ene program,
der sendes p4 et givent tidspunkt. Det er derfor ikke rimeligt, at der i sddanne tilfeelde skal
betales vederlag for mere end ét program, jf. herved ogsé Konkurrenceradets udtalelse af 14.
juni 1996.
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En stigning i antallet af TV-progratrl-mer, der s';illes til ré;iighed for husstandene, medferer
ikke en tilsvarende stigning i den faktiske sening og dermed i det faktiske musikforbrug. Da
der ved vederlagsfastsettelsen i hvert fald i et vist omfang ogsa ber tages hensyn til det fakti-
ske forbrug, er det for de indklagede veesentligt, at vederlaget ikke ber stige proportionalt med
antallet af TV-programmer, og der ber derfor i vederlagsordningen indferes et degressivt ele- -
ment. Ved fastsettelsen af den takstskala, der gzlder for TV-pr‘ogrammer omfattet af Copy-
Dan tariffen, er der netop téget hensyn til, at forbruget ikke stiger proportionalt med antallet af
TV-programmer, idet skalaen er degressiv, og det folger derfor af konkurrenceretlige prin-
cipper, at ogsa vederlaget til klageren for kabelviderespredning af TV-programmer uden for
Copy-Dan tariffen ber indeholde et degressivt element, jf. Konkurrenceradets udtalelse af 14.
juni 1996. Klageren kan ikke i denne forbindelse med rette paberébe sig, at det oprindelige
vederlag pa 1,50 kr. pr. program pr. husstand blev fastsat med udgangspunkt i det gennem-
snitlige vederlag for et TV-program omfattet af Copy-Dan tariffen, idet dette indebar en fast-
frysning af vederlaget og ikke er hdtryk for, at vederlaget til klageren indeholder et degressivt

element, som tager hensyn til den senere udvikling i antallet af TV-programmer.

De indklagedes principale pastand vedrerende degression er udtryk for, at 55% af den stig-
ning i klagerens arlige provenu i forhold til provenuet i 1997, der kan henferes til en stigning i
det gennemsnitlige antal KODA-TV-programmer pr. husstand, skal tilbagefores til brugerne i
form af hertil svarende reducerede takster i det falgende ar, medens klageren beholder 45% af
stigningen som vederlag for, at et gget antal TV-programmer er stillet til rddighed. De indkla-
gede har hentet inspiration til denne model i en kendelse afsagt af det engelske ophavsrets-
nzevn den 3. december 1997 i en sag mellem PRS (klagerens sosterselskab) og British Sky
Broadcasting Ltd., og modellen er valgt ud fra et gnske om at opna en ordning, som et let at
administrere. Modellen indebarer omtrentligt, at hvis det gennemsnitlige antal KODA-TV-
programmer pr. husstand i et givet &r eksempelvis er steget med 5% i forhold til 1997, skal
taksterne pa hvert af de tre trin i takstskalaen det folgende ar reduceres med 0,55% af 5%.
Subsidiert ber der med udgangspunkt i samme model ske en reduktion med en mindre pro-

centdel fastsat efter nevnets skon.

Klagerens subsidizre pastand om ydelse af en rabat pa 5% til kabelanlaeg med 15 eller flere
KODA-TV-programmer ma afvises som en helt utilfredsstillende losning, dels fordi der reelt
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ikke er tale om degression — et kabelanleeg med f.eks. 30 programmer skal betale det samme
pf. program som et kabelanleg med 15 programmer - dels fordi greensen pa 15 KODA-TV-

programmer er sat sa hejt, at der i praksis ikke vil blive udlgst rabat i nzzvnevardigt omfang.

Navnets vederlagsfastsasttélse kan efter forholdets natur ikke gelde uden tidsbegransning,
bl.a. fordi det i s& fald-ville vaere uklart, hvornér og pa hvilken méade opsigelse fra en af par-
ternes side kunne finde sted. Vederlagsfastszttelsen mé saledes begranses til alene at gzlde
for en vis periode, og nzvnet ber herved i overensstemmelse med det, parterne lagde til grund

under forhandlingerne, vaelge en 3-arig periode.

6. Ophavsretslicensnevnets bemaerkninger.

Parternes forhandlinger tog sigte pa indgéelse af en aftale for arene 1998-2000, og nevnet
finder, at vederlagsfastsattelsen i henhold til denne kendelse i overensstemmelse hermed ber

begranses til alene at anga disse &r.

Klageren reprasenterer komponister, tekstforfattere og musikforleggere, og det ma péa denne
baggrund anses for sagligt begrundet at indfere en vederlagsordning, som i hgjere grad end
den hidtidige tager hensyn til det enkelte TV-programs indhold af beskyttet musik. Der blev
da ogsé under parternes forhandlinger opnaet forelebig enighed om at indfere en takstskala
med tre musiktrin og om den nzrmere udformning af en sddan skala. Med hensyn til antallet
af musiktrin og disses udformning tager nevnet herefter klagerens subsidizre pés1;and, over

for hvilken de indklagede har taget bekraftende til genmele, til folge.

Der er mellem parterne enighed om, at omleegningen til en skala med tre musiktrin skal ske p&
en sadan made, at klagerens provenu alt andet lige bliver det samme. Det fremgér imidlertid
af de beregninger, der ligger til grund for parternes péstande vedrerende vederlaget ved tre
musiktrin, og af parternes procedure, at der ikke er enighed om grundlaget for denne pro-
venuneutrale omlagning, idet klageren gor geldende, at omlegningen ber ske pa grundlag af
tilslutningstallene pr. 31. december 1997, medens de indklagede gor gezldende, at om-
lzegningen ber ske pa grundlag af tilslutningstallene pr. 31. december 1996. Da 1998 er det

forste &r, i hvilket en skala med tre musiktrin skal anvendes, ma det anses for mest naturligt,
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at omlaegningen finder sted pé grundlag af de tilslutningstal, som galder for dette ar. Nar
endvidere henses til det oplyste om forlgbet af parternes forhandlinger, finder navnet, at -
omlaegningen som anfort af klageren ber ske pa grundlag af tilslutningstaliene pr. 31. decem-
ber 1997.

| Ved fastszttelsen af de takster, der skal gelde for 1998, finder navnet ikke tilstrekkeligt
grundlag for at falge klagerens principale béstand om pristalsregulering helt tilbage fra 1993,
Derimod finder nzvnet, at pristalsregulering ma anses for et naturligt og szdvanligt led i den
mere permanente vederlagsordning, som nu tilvejebringes, og at der derfor ved fastsettelsen
af taksterne for 1998 bor ske en pristalsregulering i forhold til de for 1997 galdende takster.
Taksterne for 1998 fastszttes herefter i overensstemmelse med klagerens subsidizre péstand
vedrerende vederlaget ved tre musiktrin, siledes at vederlaget fastszttes til 0,31 kr. pr. &r pr.
tilsluttet husstand for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker pé under
10%, til 1,48 kr. pr. 4r pr. tilsluttet husstand for TV-programmer med et indhold éf beskyttede
musikverker fra og med 10% til og med 40%, og til 2,05 kr. pr. ar pr. tilsluttet husstand for
TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker pé mere end 40%.

Neavnet forstar klagerens pastand om pristalsregulering fra og med 1999 siledes, at péstanden
gores geldende, selv om navnets vederlagsfastsattelse i ovrigt begrenses til alene at gxlde
for en bestemt periode. Neevnet har forstéelse for de synspunkter, klageren i denne forbindelse
har fremfort, men finder, at det vanskeligt lader sig forene med den geldende aftalelicens-
ordning at palzgge de indklagede at acceptere en bestemmelse om automatisk pristalsre-
gulering, idet sporgsmalet om indforelse af en sidan bestemmelse principielt m4 bero pa par-
ternes aftale. Derimod finder naevnet — i overensstemmelse med det foran anforte om vederla-
get for 1998 — at klagerens pastand om pristalsregulering ber tages til falge for de to yderlige-
re ar, som er omfattet af vederlagsfastsattelsen i henhold ti denne kendelse. Taksterne for
1999 fastsattes herefter ved regulering af de navnte takster for 1998 i overensstemmelse med
udviklingen i nettoprisindekset fra Juli 1997 til juli 1998, og taksterne for 2000 fastszttes ved
regulering af taksterne for 1999 j overensstemmelse med udviklingen i nettoprisindekset fra
Juli 1998 til juli 1999,

21



I tilfeelde, hvor to eller flere TV-programmer viderespredes over samme fordelingskanal —
sakaldt switching — er der hidtil betalt vederlag til klageren for hvert TV-program og ikke kun
for ét program (pr. kanal). Det samme galder ved beregningen af vederlaget efter Copy-Da;.n
tariffen. At der skal betales pr. TV-program, selv om flere programmer viderespredes over
samme fordelingskanal, ma ogsé anses for sagligt begrundet i betragtning af, at der ved ve-
derlagsfastsattelsen heller ikke i gvrigt tages hensyn til de enkelte TV-programmers sendetid.
Neavnet finder herefter ikke grundlag for at endre den hidtidige ordning og tager saledes for

sé vidt angér spergsmalet om switching klagerens pastand til felge.

Det ma som anfert af de indklagede legges til grund,'at det faktiske forbrug af beskyttede
verker m.v. ikke stiger proportionalt med antallet af TV-programmer, der stilles til rddighed
for husstandene. Det ma imidlertid samtidig leegges til grund, at den ekonomiske vardi af de
af sagen omfattede TV-programmer i hgjere grad er betinget af husstandenes enske om valg-
muligheder — dvs. af tilrddighedsstillelsen — end af det faktiske forbrug. Ved en stillingtagen
til, hvorvidt der ved fastsattelsen af vederlaget til klageren for kabelviderespredning af disse
TV-programmer ber indfares et element af degression, ma det efter navnets opfattelse endvi-
dere tillegges vasentlig betydning, at vederlaget til de gvrige rettighedshavere vedrerende
disse programmer ikke er degressivt, idet det opkraeves af programleverandererne og fastsat-
tes uathengigt af, hvor mange TV-programmer der i gvrigt modtages. Nevnet finder, at der
ikke heroverfor kan legges afgerende vagt pa, at Copy-Dan tariffen er degressiv, dels fordi
denne tarif hovedsagelig omfatter public service programmer, i relation til hvilke serlige hen-
syn gor sig galdende, dels fordi denne tarif fastsetter vederlaget til samtlige rettighedshavere.
Navnet finder herefter, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at indfere en degressionsord-
ning som pastaet af de indklagede, hvorved yderligere bemeerkes, at denne ordning i modsaet-
ning til Copy-Dan tariffen ikke ville vare rettet mod de enkelte kabelanleg. Naevnet finder
heller ikke tilstreekkeligt grundlag for at indfere en ordning med mangderabat som subsidiert
pastéet af klageren, idet der herved bl.a. er lagt vaegt pa, at denne ordning — i den pastiede
udformning — af de indklagede er betegnet som varende uden praktisk betydning. Med hen-
syn til spergsmaélet om degression tager nzvnet saledes klagerens pastand om frifindelse til

folge.
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Thi bestemmes:

Det vederlag, som de indklagede, lA. Tele Danmark Kabel TV, 2. Forenede Danske Anten-
neanlag som mandatar for Kabelnet AFOSHS, Skanderborg, 3. Kommunernes Landsforening
som mandatar for Esbjerg Kommune, 4. Bc;)ligselskabemes Landsforening som mandatar for
Adalsparken, Horsholm Almennyttige Boligselskab ved DAB, og 5. Stofa A/S, som inde-
havere af kabelanleg i medfor af ophavsretslovens § 35, jf. § 50, skal betale til klageren,
KODA, for viderespredning dver kabelanleg af TV-programmer, der falder uden for Copy-
Dan tariffen, jf. Ophavsretslicensnavnets kendelse af 16. december 1997 i sag nr. 70, bortset
fra TV-programmer, der viderespredes i kodet form med henblik pa dekodning i den enkelte
husstand mod serlig betaling herfor, fastsattes for aret 1998 til felgende belob:

1. 0,31 kr. pr. ar pr. tilsluttet husstand for TV-programmer mec»i‘ et indhold af beskyttede
musikvarker pa under 10%, typisk sports- og nyhedsprogrammer,

2. 1,48 kr. pr. ér pr. tilsluttet husstand for TV-prograinmer med et indhold af beskyttede
musikverker fra og med 10% til og med 40%, typisk almindelige TV-programmer, og

3. 2,05 kr. pr. ar pr. tilsluttet husstand for TV-programmer med et indhold af beskyttede

musikvearker p& mere end 40%, typisk musikprogrammer.

Vederlaget for dret 1999 fastszttes ved at regulere de anferte takster for &ret 1998 i overens-
stemmelse med udviklingen i nettoprisindekset fra juli 1997 til juli 1998.

Vederlaget for aret 2000 fastsaettes ved at regulere taksterne for aret 1999 i overensstemmelse

med udviklingen i nettoprisindekset fra juli 1998 til juli 1999.
De indklagede skal‘anerkende, at vederlaget skal fastsettes pr. TV-program og ikke pr. kanal.
Klageren frifindes for de indklagedes péstand vedrerende degression.

De indklagede frifindes for klagerens pastande vedrerende tiden efter &ret 2000, herunder for
pastanden om pristalsregulering.
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I medfer af § 4 i bekendtgerelse nr. 762 af 2. oktober 1997 om OphaVsretslicensnaevnet be-

stemmes, at klageren skal betale halvdelen af udgifterne ved nzvnets behandling af sagen,

medens de indklagede én for alle og alle for én skal betale den anden halvdel.

%

R T W
Peter Blok sger Thylstfup a&%ﬁdw
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