Den 13. oktober 1999 blev af Ophavsretélicensnaevnet isagnr. 75
KODA
‘mod
Tele Danmark Kabel-TV A/S
Biintervenient: Telia Stofa A/S
afsagt folgende

Kendelse:

1. Indledning.

Sagen angér det vederlag, som indklagede, Tele Danmark Kabel-TV A/S, i medfer af
ophavsretslovens § 35, jf. 50, i &rene 1998-2000 skal betale til klageren, KODA, for
viderespredning over kabelanlzg af en rekke nzzrmere angivne TV-programmer i kodet form
med henblik pa dekodning i den enkelte husstand ved hjelp af indklagedes digitale dekoder
Selector. Sagen er indbragt for neevnet i medfor af ophavsretslovens § 48, stk. 1.

Telia Stofa A/S er indtraddt som biintervenient til statte for indklagede.

Klageren reprasenterer komponister, tekstforfattere og musikforleggere og er godkendt som
forhandlingsberettiget organisation i medfer af ophavsretslovens § 50, stk. 3.

Indklagede er dels indehaver af hybridnettet, som forsyner fallesantenneanlag og individuelle

tilslutninger, dels selv indehaver af fellesantenneanlaeg.

Biintervenienten er dels leverander af antenneanlaeg, dels selv ejer af antenneanlag.



Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnzvnet ved klageskrift af 18. december 1998. Efter
yderligere skriftveksling blev sagen forhandlet mundtligt den 9. september 1999.

Klageren har varet reprasenteret af advokat Erik Nyborg, medens indklagede og

biintervenienten har veret reprasenteret af advokat Erik Mohr Mersing.

I nzevnets behandling af sagen har deltaget hojesteretsdommer Peter Blok, advokat Asger
Thylstrup og advokat Hanne Bender.

2. Péstande.

Sagen angr folgende TV -programmer: MCM, Sky News, Bloomberg Television, Cartoon
Network, Nickelodeon, Sci Fi Channel, Fox Kids, Sky Entertainment, TNT Classic Movies,
National Geographic Channel, Travel Channel, Adult Channel, Muzzik, 1'Original, VH 1, M
2, CNBC, Hallmark, TV-6 og Performance.

Sagen angdr alene kabelviderespredning af de navnte programmer i programpakker. Den
angér ikke vederlag for spredning af radioprogrammer, selv om disse indgér i indklagedes
programpakker.

Vederlag pr. TV-program.

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at indklagede for viderespredning over
kabelanleg af de foran anferte TV-programmer i programpakker i kodet form med henblik pa
dekodning i den enkelte husstand ved hjalp af indklagedes dekoder Selector skal betale et
vederlag pé 3,42 kr. pr. TV-program pr. husstand pr. 4r.

Subsidiaert har klageren nedlagt pastand om, at vederlaget pr. TV-program pr. husstand pr. ar
fastsattes til
1,29 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvarker pa under 10%, typisk

sports- og nyhedsprogrammer,



4,28 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvarker fra og med 10% til og
med 40%, typisk almindelige programmer, og ‘
11,12 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker pa over 40%, typisk

musikprogrammer.

Mere subsidizrt har klageren nedlagt pastand om, at vederlaget p& de samme tre musiktrin
fastsattes til henholdsvis 0,85 kr., 4,05 kr. og 5,61 kr.

Mest subsidizert har klageren nedlagt pastand om, at vederlaget p4 de samme tre musiktrin
fastsettes til belob, som er mindre end anfert i den mere subsidizre péstand, men sterre end

klagerens almindelige takster for viderespredning af TV-programmer over kabelanleg.

Indklagede har principalt nedlagt pastand om, at vederlaget pr. TV-program pr. husstand pr. &r
fastsattes til klagerens almindelige takster for viderespredning af TV-programmer over
kabelanlaeg. Som omtalt i afsnit 3 nedenfor udger disse takster pa de nzvnte tre musiktrin for
aret 1998 henholdsvis 0,31 kr., 1,48 kr. og 2,05 kr.

Subsidieert har indklagede nedlagt pastand om, at vederlaget fastsattes efter takster, der er

hejere end klagerens almindelige takster, men lavere end de takster, der er anfort i klagerens
mere subsidizre pastand.

Minimumsvederlag.

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at indklagede i samlet arligt vederlag for den
kabelviderespredning, der er omfattet af sagen, som minimum skal betale 180.000 kr.

Subsidiert har klageren péstiet indklagede tilpligtet som minimum at betale et arligt vederlag,
der efter nevnets skon fastsattes til et beleb mindre end 180.000 kr.

Indklagede har pastiet frifindelse.



Vederlagsperiode og pristalsregulering.

Klageren har efter sin endelige pastand nedlagt pastand om, at det af nzvnet fastsatte vederlag
skal gaelde for &rene 1998, 1999 og 2000, dog saledes, at vederlaget for 1999 fastszttes ved at
regulere det for 1998 fastsatte vederlag i overensstemmelse med udviklingen i nettopris-
indekset fra juli 1997 til juli 1998 og vederlaget for 2000 ved at regulere vederlaget for 1999 i
overensstemmelse med udviklingen i nettoprisindekset fra juli 1998 til juli 1999.

Indklagede har taget bekreftende til genmele over for denne pastand.

Afsnit 4 nedenfor indeholder en n&rmere redegerelse for de beregninger m.v., der til ligger til
grund for parternes péstande.

3. Sagens baggrund.

I henhold til den s&kaldte Copy-Dan tarif, der omfatter samtlige rettighedshavere vedrerende
en rekke TV- og radioprogrammer, der har veret omfattet af den indtil 1. januar 1998
geldende tvangslicensordning, betales for ukodet viderespredning over kabelanlag et
vederlag pr. husstand pr. &r, som ved Ophavsretslicensnzvnets kendelse af 16. december 1997
i sag nr. 73 for aret 1998 fastsattes siledes:

For til og med 3 TV-kanaler og samtlige radiokanaler (grundtakst) 56,63 kr.
For hver TV-kanal ud over 3 til og med et samlet antal af 6, pr. kanal 12,54 kr.
For hver TV-kanal ud over 6 til og med et samlet antal af 12, pr. kanal 6,27 kr.
For hver kanal ud over 12, pr. kanal 3,83 kr.

Copy-Dan tariffen omfatter ikke kabelviderespredning af TV- og radiokanaler i kodet form.
Afpkt. 2 i Copy-Dans standardvilkar fremgér sledes, at fordeling ikke mé ske i kodet form
til kabelanlzggets tilslutninger eller pi anden méde, hvorved den enkelte husstand individuelt
kan valge mellem radio- og TV-kanaler.



Det er oplyst, at det gennemsnitlige vederlag for et TV-program omfattet af Copy-Dan
tariffen i 1998 udgjorde 9,61 kr. Der er ved beregningen bortset fra, at grundtaksten ogsé

omfatter en reekke radioprogrammer.

I henhold til en voldgiftskendelse af 8. februar 1989 modtager KODA 18% af de beleb, der
opkraves i henhold til Copy-Dan tariffen.

Copy-Dan opkraver tillige pa samtlige rettighedshaveres vegne vederlag for kabel-
viderespredning af en razkke TV-programmer, som ikke er omfattet af nevnets kendelse. Det
sker i tilfelde, hvor programleveranderen generelt ikke har klareret rettigheder til
kabelviderespredning. Efter aftale mellem Copy-Dan og kabeloperatererne betales for ukodet
kabelviderespredning ogs4 i disse tilfeelde vederlag efter den af nzvnet fastsatte tarif.

For s vidt angér de evrige TV-programmer, som falder uden for Copy-Dan tariffen, klareres
retten til kabelviderespredning i reglen af programleveranderen for si vidt angér andre
rettighedshavere end dem, der repraesenteres af KODA, séledes at vederlaget til de avrige
rettighedshavere, herunder programleveranderen selv, af kabelanleggene betales til
programleveranderen.

Det vederlag for kabelviderespredning af TV-programmer, som i de sidstnavnte tilfzlde skal
betales til KODA - den sdkaldte KODA tarif - blev for arene 1993-1997 af Kulturministeriet,
henholdsvis Ophavsretslicensnavnet, fastsat til 1,50 kr. om 4ret pr. program pr. husstand for

TV-programmer med et musikindhold p4 10% eller mere og til 0,30 kr. for TV-programmer

med et musikindhold p4 mindre end 10%.

Ved Ophavsretslicensnavnets kendelse af 13. juli 1999 i sag nr. 73 fastsattes for ret 1998
folgende vederlag pr. TV-program pr. husstand:

0,31 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvarker pa under 10%, typisk
sports- og nyhedsprogrammer,

1,48 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker fra og med 10% til og
med 40%, typisk almindelige TV-programmer, og



2,05 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikveerker p& mere end 40%,

typisk musikprogrammer.

Kendelsen omfatter tillige rene 1999 og 2000. For éret 1999 fastszttes vederlaget ved at
regulere taksterne for aret1998 i overensstemmelse med udviklingen i nettoprisindekset fra
juli 1997 til juli 1998. For &ret 2000 fastsattes vederlaget ved at regulere taksterne for dret
1999 i overensstemmelse med udviklingen i nettoprisindekset fra juli 1998 til juli 1999.

Parternes péstande i den foreliggende sag folger, som det ses, kendelsen i sag nr. 73 med
hensyn til opdeling i musiktrin — for sa vidt en sidan opdeling skal foretages — og med hensyn
til vederlagsperiode og pristalsregulering.

Det fremgér udtrykkeligt af kendelsen i sag nr. 73, at den fastsatte "almindelige” KODA tarif
ikke omfatter TV-programmer, der viderespredes i kodet form med henblik p4 dekodning i
den enkelte husstand mod serlig betaling herfor. |

I februar 1998 introducerede indklagede en digital dekoder benzvnt Selector pé det danske
kabelmarked. Formalet er blandt andet at give de enkelte husstande, som er tilsluttet
kabelanleg, mulighed for individuelt at supplere det almindelige — ukodede — programudbud
gennem tilvalg af en eller flere tematisk sammensatte programpakker. Selector-ordningen
omfatter tillige en rakke serviceydelser, bl.a. programoversigter, vejrtjeneste og spil, og den
enkelte husstand kan tilslutte sig ordningen uden tilvalg af nogen TV-programpakke.
Kabelviderespredningen af TV-programmer foregér ved, at indklagede modtager
programmerne i kodet form og viderespreder dem i kodet form sammen med de nzvnte
serviceydelser. Dekodningen af TV-programmerne sker hos den enkelte abonnent i den
Selector-dekoder, denne lejer hos indklagede. Udtrykket “spredning bag dekoder” har vundet
indpas som betegnelse for ordningen, men den kabelviderespredning, for hvilken der skal

betales vederlag, sker i kodet form foran dekoderen.

Af en fremlagt brochure fremgér, at der som TV-programpakker bl.a. udbydes en Canal
Entertain pakke omfattende 12 TV-programmer til 69 kr. pr. maned (ved 12 méneders
abonnement), en Nyhedspakke omfattende 4 TV-programmer til 39 kr. pr. mined, en



Livsstilspakke omfattende 7 TV-programmer til 49 kr. pr. maned, en barnepakke omfattende
4 TV-programmer til 29 kr. pr. maned samt en reekke sprogpakker — italiensk, fransk, tyrkisk
m..m. — omfattende 2-4 TV-programmer (samt radioprogrammer), hvoraf de fleste koster 79
kr. pr. méned. Normalprisen for leje af dekoderen inklusive serviceydelser er 60 kr. om

maneden.

I december 1998 var i alt 44.135 husst_ande tilsluttet Selector. Heraf havde 3.752 husstande
valgt Selector uden TV-programpakker.

Den 6. april 1998 blev mellem indklagede og Copy-Dan Kabel-TV indgéet en aftale om
’spredning bag dekoder”, hvorved Copy-Dan pa samtlige rettighedshaveres - herunder
klagerens - vegne gav indklagede licens til over indklagedes overordnede net og over
kabelanleg at videresprede en reekke angivne TV- og radioprogrammer med henblik pa
dekodning i de enkelte husstande ved hjelp af dekoderen Selector. De omfattede programmer
er programmer, for hvilke der fra leveranderens side generelt ikke er klareret rettigheder til
kabelviderespredning, jf. det foran anforte. Licensen omfatter kun distribution i tillegspakker
og giver sdledes ikke mulighed for, at de enkelte abonnenter kan tilvelge enkelte
programmer. Aftalen gelder for perioden 1. februar 1998 til 1. februar 2000. Det arlige
vederlag pr. husstand pr. kanal er aftalt til 19 kr. for TV-kanaler og 3 kr. for radiokanaler.
Vederlaget for 1999 pristalsreguleres. Der er aftalt et minimumsvederlag pa 1 mio. kr. om
aret. Det fremgdr, at taksterne er aftalt under den forudstning, at samtlige abonnenter i
forvejen har adgang til indklagedes store pakke af ukodede programmer. Copy-Dan erklarer

at veere indforstiet med, at brugerafstemningen i 1999 kan nedvendiggere @ndringer i aftalen.

Den 11. august 1999 blev mellem biintervenienten, Telia Stofa A/S, og Copy-Dan Kabel-TV
indgdet en tilsvarende aftale geeldende for perioden 1. oktober 1999 til 1. oktober 2001.
Aftalen omfatter 9 TV-programmer, hvoraf 3 ogsa er omfattet af Selector-aftalen med
indklagede, medens 3 andre ogsd er omfattet af indklagedes store pakke af ukodede
programmer. Det é&rlige vederlag ved viderespredning af tilleegsprogrampakker (minimum 4
programmer) er aftalt til 19,23 kr. pr. program pr. husstand. Aftalen omfatter — i modsatning
til aftalen med indklagede — ogsa viderespredning af TV-programmer enkeltvis til
abonnenterne. Her er det arlige vederlag 60 kr. pr. kanal. Sterrelsen af taksterne er aftalt under



den forudsatning, at samtlige dekoderabonnenter i forvejen har adgang til den sterste pakke,
som viderespredes ukodet i det pageldende kabelanlag. Der er aftalt et minimumsvederlag pa
100.000 kr. om &ret.

I sommeren 1998 fortes der mellem denne sags parter forhandlinger om, hvilket vederlag
indklagede skulle betale til klageren for kabelviderespredning i forbindelse med dekoderen
Selector af TV-programmer, som ikke er omfattet af aftalen mellem indklagede og Copy-Dan
Kabel-TV. Indklagede gjorde geldende, at vederlaget skulle vere det samme som klagerens
almindelige tarif for kabelviderespredning af ukodede TV-programmer, medens klageren
gjorde gzldende, at vederlaget skulle svare til klagerens andel af det vederlag, der var aftalt
mellem indklagede og Copy-Dan Kabel TV. Da der ikke kunne opnés enighed, blev sagen

indbragt for Ophavsretslicensnavnet.

4. Nermere om parternes pastande.

I overensstemmelse med det, klageren havde anfert under forhandlingerne mellem parterne, er
det belab pa 3,42 kr. om éret pr. TV-program pr. husstand, som fremgér af klagerens
principale pastand vedrerende vederlaget pr. program, beregnet som 18% af det mellem
indklagede og Copy-Dan Kabel TV aftalte belab pa 19 kr. pr. TV-program. De 18% er som
nzvnt den andel, klageren modtager af beleb opkravet efter Copy-Dan tariffen.

Taksterne i klagerens subsidizre péastand er beregnet siledes: Den gennemsnitlige andel af
beskyttede musikvaerker i de TV-programmer, for hvilke klageren modtager en andel fra
Copy-Dan, er ansléet til 20%. For hvert musiktrin er det lagt til grund, at andelen af
beskyttede musikvaerker svarer til gennemsnittet mellem skalaens ydertrin, idet dog
forudszttes, at ingen programmer har en musikandel pa over 90% eller under 5%. De
gennemsnitlige musikprocenter p hvert af de tre trin er pa dette grundlag beregnet til
henholdsvis 7,5%, 25% og 65%. Taksten pé laveste musiktrin er herefter beregnet som 3,42
kr. x 7,5:20 eller 1,29 kr., taksten pa mellemste trin som 3,42 kr. x 25:20 eller 4,28 kr. og
taksten pd hejeste trin som 3,42 kr. x 65:20 eller 11,12 kr.



Taksterne i klagerens mere subsidizre pastand er beregnet saledes: Klagerens gennemsnitlige
vederlag pr. TV-program pr. husstand var pa grundlag af den tarif, der blev fastsat ved
nevnets kendelse i sag nr. 73, 1 1998 1,25 kr. De i kendelsen fastsatte takster pé de tre
musiktrin, 0,31 kr., 1,48 kr. og 2,05 kr., udger henholdsvis 24,8%, 118,4% og 164% af det
gennemsnitlige vederlag pa 1,25 kr. Hvis det forudsatte gennemsnitlige vederlag pa 3,42 kr.
pr. program fordeles pa de tre musiktrin efter disse procenter, bliver taksten p4 laveste
musiktrin 24,8% af 3,42 kr. eller 0,85 kr., taksten p4 mellemste musiktrin 118,4% af 3,42 kr.
eller 4,05 kr. og taksten pa hejeste musiktrin 164 % af 3,42 kr. eller 5,61 kr. Det bemerkes, at
disse takster ogs& fremkommer ved at mulﬁplicere de 1 kendelsen fastsatte takster med
3,42:1,25 eller 2,736.

Det beleb pa 180.000 kr., som fremgar af klagerens principale pastand om et &rligt
minimumsvederlag, er beregnet som 18% af det minimumsvederlag p& 1 mio. kr., som er

aftalt mellem indklagede og Copy-Dan Kabel-TV.

Indklagede har p& grundlag af tilslutningstallene til Selector pr. 31. juli 1999 foretaget
beregninger af det samlede &rlige vederlag, klageren vil modtage ved de forskellige af
parterne nedlagte pastande vedrerende vederlaget pr. program, nar bortses fra klagerens
péstand om et arligt minimumsvederlag. Klagerens principale pastand vil fore til et samlet
arligt vederlag p& 312.652 kr., klagerens subsidiere pastand til et samlet arligt vederlag pa
481.345 kr., og klagerens mere subsidizere pastand til et samlet arligt vederlag pa 372.186 kr.
Indklagedes principale pastand om anvendelse af klagerens almindelige takster vil fore til et
samlet &rligt vederlag pa 137.847 kr.

Klageren, der ikke har bestridt beregningernes rigtighed, har anfert, at forklaringen pé, at
klagerens subsidizre og mere subsidizre pastand forer til et storre samlet &rligt vederlag end
klagerens principale pastand, er, at de af sagen omfattede TV-programmer gennemgaende
indeholder en sterre musikandel end de TV-programmer, der er omfattet af klagerens
almindelige tarif. Til illustration af dette har klageren beregnet, at anvendelse af en fast takst
pé 1,25 kr. pr. TV-program — det gennemsnitlige vederlag efter klagerens almindelige tarif —
vil fore til et samlet &rligt vederlag p& 114.274 kr., hvilket skal sammenholdes med, at

anvendelse af de af nzvnet fastsatte almindelige takster for de tre musiktrin som navnt vil



fore til et samlet arligt vederlag pa 137.847 kr. Da klagerens principale standpunkt er, at der
ikke skal differentieres efter musikandel, men betales en fast takst pr. TV-program, fastholdes
den principale pastand. Men hvis nevnet finder, at der skal fastszttes en skala med tre
musiktrin, ber det ogsa komme klageren til gode, at de af sagen omfattede TV-programmer er

mere musiktunge end gennemsnitligt.

Indklagede har ikke haft szrlige bemarkninger til disse synspunkter, men har i relation til sin
subsidizre pastand anfort, at en eventuel forhgjelse i forhold til klagerens almindelige tarif
ber foretages ved en ensartet procentuel forhgjelse af taksten pa de tre musiktrin.

5. Parternes procedure. _

Klageren har anfort, at kabelviderespredning af TV-programmer i tillegspakker, der kan
veelges individuelt af husstandene, er en serlig spredningsform, for hvilken der skal betales et
hejere vederlag pr. program end de almindelige tilfzlde, hvor TV-programmerne
viderespredes ukodet og derfor modtages af alle husstande tilsluttet kabelanlaegget. Den
mulighed for individuelt tilvalg af tematisk sammensatte TV-programpakker, som Selector-
ordningen giver, medforer, at de enkelte TV-programmer omfattet af denne ordning
gennemsnitligt har en sterre veerdi for husstandene end de TV-programmer, der modtages
ukodet. Dette er baggrunden for, at indklagede forlanger et vaesentligt hgjere vederlag pr. TV-
program omfattet af Selector-ordningen end det gennemsnitlige vederlag pé ca. 5 kr. om
méneden, som forlanges for TV-programmer omfattet af indklagedes store pakke af ukodede
TV-programmer. Derfor ber ogsa rettighedshavernes vederlag pr. TV-program veere
vaesentligt hojere end ved ukodet kabelviderespredning. Dette folger tillige af, at muligheden
for individuelt valg af TV-programmer medferer, at antallet af husstande, der modtager det
enkelte TV-program, bliver mindre, hvorfor vederlaget pr. program mé forhgjes, hvis
rettighedshaverne skal modtage det samme samlede vederlag som i de tilfzlde, hvor
programmet viderespredes ukodet. I denne henseende er Selector-systemet, der muligger
individuelt valg af programpakker, en mellemform i forhold til en tenkelig situation, hvor der
etableres mulighed for, at den enkelte husstand frit kan veelge, hvilke TV-programmer den

gnsker at modtage.
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Disse synspunkter er ogsa anerkendt af indklagede ved indgéelsen af aftalen mellem
indklagede og Copy-Dan Kabel TV vedrgrende spredning i forbindelse med dekoderen
Selector, idet det aftalte vederlag pa 19 kr. pr. TV-program er vasentligt hejere end det
vederlag, der betales efter Copy-Dan tariffen, hvad enten der ved sammenligningen tages
udgangspunkt i det gennemsnitlige vederlag efter Copy-Dan tariffen pa 9,61 kr. pr. TV-
program (med fradrag af vederlag for radioprogMer) eller i det vederlag pa 3,83 kr. pr.
TV-program, der betales pa det sidste trin af skalaen. Det af indklagede anferte om, at
baggrunden for det aftalte hgjere vederlag var, at Copy-Dan havde pataget sig et ekstra-
ordinzrt arbejde med klarering af rettigheder, samt visse tids- og forretningsmaessige forhold
omkring lanceringen af det nye produkt, mé afvises. Der er ingen holdepunkter herfor i
aftalen. Et ekstraordinert klareringsarbejde kan ikke begrunde det hgjere vederlag pr.
program pr. husstand, men hgjst aftalen om et minimumsvederlag. I evrigt har ogsd KODA
udfort et betydeligt arbejde med etablering og ajourfering af rettighedsklarering, og det ma
vere uden betydning, at dette arbejde er udfert lebende over en laengere periode. Den
tilsvarende aftale, der nu er indgaet mellem Telia Stofa A/S og Copy-Dan Kabel-TV,
dokumenterer, at indklagedes argumentation vedrerende baggrunden for vederlags-
fastszttelsen ikke er korrekt. Copy-Dan har nemlig ikke haft noget ekstraordinzrt arbejde
med rettighedsklarering i forbindelse med denne aftale. At det er husstandenes mulighed for
individuelle valg, der er baggrunden for det hgjere vederlag, illustreres for sa vidt angér denne
aftale yderligere af den omstendighed, at der er fastsat et serligt hojt vederlag for enkeltvis
viderespredning af TV-programmer.

Ved fastszttelsen af vederlaget ma det vere naturligt og rimeligt at tage udgangspunkt i, at
klageren for de TV-programmer, der er omfattet af den foreliggende sag, skal modtage det
samme vederlag, som klageren modtager for de TV-programmer, der er omfattet af aftalen
mellem indklagede og Copy-Dan, dvs. 18% af 19 kr. eller 3,42 kr. Det ber vaere uden
betydning for klagerens vederlag, om alle rettigheder klareres samlet af Copy-Dan, eller om
der sker en szrskilt klarering i forhold til de rettighedshavere, klageren repraesenterer. Hvis
der skal fastsattes en tarif baseret pa4 de samme tre musiktrin, som anvendes ved klagerens
almindelige tarif, m4 der ske en omlagning med udgangspunkt i de 3,42 kr., siledes som det
er foretaget i klagerens subsidizre og mere subsidizre pastand. Klageren erkender, at de

beregninger, der ligger til grund for den subsidizre pastand, i et vist omfang er baseret p&
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sken. Den mere subsidiere pastand er udtryk for en omlagning, som ville vaere prove-
nuneutral, hvis musikandelen var den samme i de TV-programmer, der er omfattet af denne
sag, som i de TV-programmer, der er omfattet af klagerens almindelige tarif. Dette er for
tiden ikke tilfzldet, idet musikandelen er sterre for de TV-programmer, der er omfattet af
denne sag. Dette ber klageren have betaling for, hvis der skal fastsattes en tarif med tre

musiktrin. Forholdene kan andre sig over tiden.

Klagerens pastand om et &rligt minimumsvederlag er begrundet i, at klageren i relation til de
TV-programmer, der er omfattet af denne sag, i det hele ber stilles vederlagsmassigt pa

samme made, som det er aftalt mellem indklagede og Copy-Dan Kabel-TV.

Indklagede har anfort, at kabelviderespredning af TV-programmer i kodet form med henblik
pa dekodning ved hjeelp af dekoderen Selector ikke i ophavsretlig eller anden vederlags-
messigt relevant henseende adskiller sig fra kabelviderespredning af ukodede TV -pro-
grammer. De digitale satellit-TV-programmer, indklagede modtager, er ved modtagelsen alle
kodede. For at kunne vises skal TV-programmerne dekodes enten centralt hos indklagede
inden kabelviderespredningen eller decentralt hos de enkelte husstande. Den tekniske lgsning,
der valges, har ingen betydning for den ophavsretlige anvendelse af de rettigheder, der indgar
i programmerne. Derfor ber der for viderespredning i kodet form i forbindelse med dekoderen
Selector betales samme vederlag til klageren som ved viderespredning i ukodet form, dvs.
efter den tarif, som er fastsat af nevnet ved kendelsen i sag nr. 73. De brugerafstemninger,
indklagede gennemforer, er afgarende for, om et TV-program viderespredes i ukodet eller 1
kodet form. Det er denne forstand tilfeeldigt, om spredningen sker i den ene eller den anden
form, og ogsé af denne grund ber vederlaget vere det samme. TV-programmerne omfattet af
Selector-systemet er ikke mere vaerdifulde for brugerne end de TV-programmer, der sendes
ukodet. Tvertimod m4 man g ud fra, at de TV-programmer, der bliver valgt ved bruger-
afstemningerne, og som derfor viderespredes ukodet, er de mest vaerdifulde for brugerne.
Séafremt disse métte opleve udvalgelsen og sammensatningen af TV-programpakkerne i
Selector-systemet som en sarlig vaerdifuld service, er det alene indklagede, der er berettiget til
er serligt vederlag herfor. Indklagede har store omkostninger i forbindelse med Selector-
systemet, og dette er baggrunden for, at indklagede er nedsaget til at opkraeve et relativt hajt
vederlag for ydelser tilknyttet Selector.
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Det vederlag, der er fastsat i aftalen mellem indklagede og Copy-Dan Kabel-TV, kan ikke
vaere retningsgivende ved fastsettelsen af vederlaget til klageren, idet vederlaget til Copy-Dan
ikke alene er betaling for brugen af rettighederne, men ogsé for det betydelige arbejde, Copy-
Dan pétog sig i forbindelse med rettighedsklareringen over for en del af programleve-
randererne. Dette arbejde var serlig verdifuldt for indklagede, fordi denne af hensyn til
lanceringen af Selector enskede rettighedsklareringen afsluttet hurtigt. Disse forhold er
baggrunden for, at indklagede for en to-rig periode accepterede at betale et vederlag, som er
hgjere end Copy-Dan tariffen. Heller ikke aftalen mellem Telia Stofa A/S og Copy-Dan
underbygger klagerens anbringende om, at spredning i forbindelse med individuel dekoder er
en serlig spredningsform, der berettiger til et sterre vederlag end ved ukodet spredning.
Copy-Dan har ogsé over for Telia Stofa pitaget sig en reekke administrative opgaver.

Den omstendighed, at aftalen mellem indklagede og Copy-Dan indeholder en bestemmelse
om et arligt minimumsvederlag, kan ikke begrunde, at ogs klageren kan gere krav pé et
minimumsvederlag, allerede fordi vederlagsfastsattelsen i aftalen mellem indklagede og
Copy-Dan som navnt var baseret pa serlige forhold, herunder at Copy-Dan enskede at sikre
sig betaling for sit merarbejde. Hertil kommer, at minimumsvederlag ikke kendes i de
vederlagsordninger, som er fastsat af Ophavsretslicensnzvnet, og alene ber kunne indferes

ved parternes aftale.

6. Ophavsretslicensnavnets bemarkninger.

Den almindelige KODA tarif for viderespredning af TV-programmer over kabelanlag, jf.
senest Ophavsretslicensnavnets kendelse af 13. juli 1999 i sag nr. 73, er — ligesom den
almindelige Copy-Dan tarif — fastsat under den forudsetning, at TV-programmerne
viderespredes over kabelanlaeggene i ukodet form, siledes at der betales et beleb pr. program
pr. husstand tilsluttet kabelanlagget, selv om en del af programmerne ikke har nogen eller
kun har ringe interesse for den enkelte husstand. Den foreliggende sag angér en ordning,
hvorefter TV-programmerne viderespredes over kabelanleggene i kodet form med henblik pa
dekodning i den enkelte husstand ved hjzlp af indklagedes dekoder Selector, séledes at der

herigennem skabes mulighed for, at den enkelte husstand kan tilvaelge tematisk sammensatte
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programpakker. Navnet kan tilslutte sig det af klageren anforte om, at dette i forhold til
sedvanlig kabelviderespredning af TV-programmer i ukodet form udger en szrlig
spredningsform, for hvilken der ber fastsettes et hgjere vederlag pr. TV-program pr. husstand
end efter klagerens almindelige tarif, idet muligheden for individuelt tilvalg indeberer, at TV-
programmerne omfattet af ordningen ma anses for gennemgaende at have sterre vardi for
brugerne end de TV-programmer, der viderespredes i ukodet form, og idet klagerens samlede
vederlag for TV-programmer omfattet af ordningen ville blive mindre, hvis vederlaget pr.
TV-program pr. husstand ikke blev forhejet. At der er tale om en szrlig spredningsform, som
berettiger til et hajere vederlag pr. program pr. husstand, bekraftes dels af den omstendighed,
at det gennemsnitlige vederlag pr. program, som indklagede forlanger af husstandene, er
vasentligt hajere for TV-programmer omfattet af Selector-ordningen end for TV-
programmer, der viderespredes ukodet, dels af de vederlag til Copy-Dan Kabel-TV pa
henholdsvis 19 kr. og 19,23 kr. om é&ret pr. TV-program pr. husstand, som er fastsat i aftalen
af 6. april 1998 mellem indklagede og Copy-Dan Kabel-TV og i aftalen af 11. august 1999 1
aftalen mellem Telia Stofa A/S og Copy-Dan Kabel-TV, idet disse vederlag er vasentligt
hejere end vederlaget efter Copy-Dan tariffen. Det bemzarkes herved, at navnet ikke finder
holdepunkter for at antage,b at baggrunden for sterrelsen af de aftalte vederlag er, at der er
udfert et ekstraordinzrt klareringsarbejde fra Copy-Dans side, eller andre saerlige forhold.

Ved fastsattelsen af storrelsen af det vederlag, der tilkommer klageren for kabelvidere-
spredning af TV-programmer omfattet af Selector-ordningen i de heromhandlede tilfzlde,
hvor vederlaget ikke opkraves af Copy-Dan, finder nevnet, at det mé anses for rimeligt og
naturligt, at vederlaget som udgangspunkt ber vere det samme som det vederlag, klageren
modtager som andel af det vederlag, der er fastsat i aftalen mellem indklagede og Copy-Dan.
Dette indebaerer, at der som anfort af klageren ber tages udgangspunkt i et arligt vederlag pa
18% af 19 kr. eller 3,42 kr. pr. TV-program pr. husstand. Neevnet finder imidlertid, at
vederlaget bar fastsattes efter en tarif med tre musiktrin svarende til klagerens almindelige
tarif, jf. neevnets kendelse i sag nr. 73, og nzvnet tager derfor ikke klagerens principale
péstand vedrerende vederlaget pr. program til folge. Den omlagning til en tarif med tre
musiktrin, som er foretaget i klagerens subsidizre pastand, er baseret pd visse forudsatninger,
som m4 anses for usikre, og nzvnet finder derfor ikke at kunne tage denne pastand til folge.

Naevnet kan derimod tilslutte sig de principper og beregninger, som ligger til grund for

14



klagerens mere subsidizre pastand. Det bemerkes herved, at naevnet tillige er enig i det af
klageren anfarte om konsekvenserne for det samlede vederlag af, at TV-programmerne
omfattet af Selector-ordningen gennemsnitligt indeholder en sterre andel af beskyttet musik
end de TV-programmer, der er omfattet af klagerens almindelige tarif. For s& vidt angér
vederlaget pr. TV-program tager nzvnet herefter klagerens mere subsidizre péstand til folge.

Nezvnet finder ikke grundlag for at tage klagerens pastand om fastszttelse af et &rligt
minimumsvederlag til folge. Nevnet har ikke fastsat vilkir om minimumsvederlag i
forbindelse med de almindelige tariffer for kabelviderespredning og finder, at et sddant vilkar
som udgangspunkt m4 bero pé parternes aftale.

For s4 vidt angér spergsmalene om den periode, for hvilken vederlagsfastsattelsen i henhold
til denne kendelse skal gzlde, og om pristalSregulering leegger naevnet parternes samstem-

mende péstande til grund.

Thi bestemmes:

Det vederlag, som indklagede, Tele Danmark Kabel-TV A/S, i medfer af ophavsretslovens §
35, jf. § 50, skal betale til klageren, KODA, for viderespredning over kabelanlzg af de
nedenfor anferte TV-programmer i programpakker i kodet form med henblik pa dekodning i
den enkelte husstand ved hjalp af indklagedes dekoder Selector, fastsettes for aret 1998 til
folgende beleb pr. TV-program pr. husstand pr. ar:

0,85 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker pa under 10%, typisk
sports- og nyhedsprogrammer,

4,05 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvzerker fra og med 10% til og
med 40%, typisk almindelige programmer, og

5,61 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikverker pa over 40%, typisk

musikprogrammer.

Ovenzvnte tarif omfatter folgende TV-programmer: MCM, Sky News, Bloomberg
Television, Cartoon Network, Nickelodeon, Sci Fi Channel, Fox Kids, Sky Entertainment,
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TNT Classic Movies, National Geographic Channel, Travel Channel, Adult Channel, Muzzik,
1'Original, VH 1, M 2, CNBC, Hallmark, TV-6 og Performance.

Vederlaget for aret 1999 fastszttes ved at regulere de anforte takster for aret 1998 i over-
ensstemmelse med udviklingen i nettoprisindekset fra juli 1997 til juli 1998.

Vederlaget for aret 2000 fastszttes ved at regulere taksterne for dret 1999 i overensstemmelse
med udviklingen i nettoprisindekset fra juli 1998 til juli 1999.

Indklagede frifindes for de af klageren nedlagte pastande om betaling af et arligt minimums-

vederlag.

I medfer af § 4 i bekendtgerelse nr. 762 af 2. oktober 1997 om Ophavsretslicensnzvnet
bestemmes, at klageren og indklagede hver skal betale halvdelen af udgifterne ved n&vnets

behandling af sagen.
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