Den 11. oktober 2002 blev af Ophavsretslicensnevnet 1 sag nr. 78

Copy-Dan Kabel-TV
mod

1. TDC Kabel-TV A/S (tidligere Tele
Danmark Kabel TV),

2. Forenede Danske Antenneanleg (FDA)
som mandatar for Antenneforeningen
AFO-SHS, Skanderborg,

3. Kommunernes Landsforening (KL)
som mandatar for Esbjerg Kommune,

4. Boligselskabernes Landsforening (BL)
som mandatar for boligselskabet Adals-
parken, Hersholm, og

5. Telia Stofa A/S, Horsens,

afsagt folgende

Kendelse (endelig afgorelse):

1. Indledning.

Sagen drejer sig om, hvorvidt og i givet fald med hvilket belgb andre rettighedshavere end
dels fjernsynsforetagendet selv, dels de rettighedshavere, der reprasenteres af KODA, kan
kraeve vederlag for kabelviderespredning af TV-kanalerne TV 3 og 3+ for arene 1998 og 1999
og for sa vidt angar TV 3 tillige for aret 1997, jf. ophavsretslovens § 35, jf. § 50, og § 48, stk.
L.



Klageren, Copy-Dan Kabel-TV (Copy-Dan), repreesenterer samtlige rettighedshavere bortset
fra dels radiofonierne, dels de rettighedshavere, der reprasenteres af KODA, dvs. kompo-
nister, tekstforfattere og musikforleeggere. Copy-Dan er i medfer af ophavsretslovens § 50,
stk. 3, godkendt til som fzllesorganisation at indga aftaler om kabelviderespredning, jf.

lovens § 35.

Indklagede 1, TDC Kabel-TV A/S, er dels indehaver af hybridnettet, som forsyner faelles-

antenneanlaeg og individuelle tilslutninger, dels selv indehaver af fallesantenneanlag.

Indklagede 2, Forenede Danske Antenneanleg, indklagede 3, Kommunernes Landsforening
og indklagede 4, Boligselskabernes Landsforening, reprasenterer henholdsvis private ejere af
antenneanlag, kommuner, der er ejere af antenneanleg, og almennyttige boligselskaber, der
er ejere af antenneanlaeg. Organisationerne optraeder under sagen som mandaterer for udvalgte

gjere.

Indklagede 5, Stofa A/S, er dels leverander af antenneanlaeg, dels selv ejer af antenneanlaeg.
Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnzvnet ved klageskrift af 22. december 1999.

De indklagede nedlagde i svarskrift af 4. april 2000 pastand om sagens afvisning.

Navnet besluttede herefter at udskille spergsmalet om afvisning til szrskilt forhandling og
afgerelse. Efter at parterne havde afgivet yderligere processkrifter vedrerende afvisnings-
sporgsmalet, blev der afholdt mundtlig forhandling vedrerende dette spargsmal den 15. juni

2000.

Ved nzvnets kendelse af 3. juli 2000 blev de indklagedes afvisningspastand ikke taget til
folge.

Oprindelig deltog KODA i sagen som klager i samarbejde med Copy-Dan, men KODA er
efterfelgende udtradt af sagen.



Efter afgerelsen af 3. juli 2000 blev der fort forligsforhandlinger, men det lykkedes ikke at
opni enighed. Der er herefter afgivet processkrifter vedrerende sagens realitet og aftholdt

mundtlig forhandling herom den 13. september 2002.

Ved behandlingen af sagens realitet har klageren veeret repraesenteret af advokaterne J ohan
Schliiter og Bjern Haberg-Petersen, medens de indklagede har veeret repreesenteret af advokat
Claus Holberg, der tillige er advokat for ejeren af TV 3 og 3+, Viasat Broadcasting Group
Ltd.

I nzvnets behandling af sagen har deltaget hajesteretsdommer Peter Blok, advokat Asger
Thylstrup og advokat Hanne Bender.

2. Den retlige baggrund.

Indtil den 1. januar 1998 var kabelviderespredning af radio- og fjernsynsudsendelser omfattet
af en tvangslicensordning i henhold til den dagzldende § 35 i ophavsretsloven. Bestemmel-
sen, som med ikrafttreeden den 1. juli 1985 var blevet indsat som § 22 a i den tidligere op-
havsretslov, omfattede dog kun kabelviderespredning af ukodede udsendelser, der distribu-
eredes terrestrielt eller fra direkte sendende satellitter, derimod ikke kabelviderespredning af
kodede udsendelser eller af udsendelser fra kommunikationssatellitter bortset fra tilfzlde,

hvor der samtidig skete direkte udsendelse.

Vederlaget for de udsendelser, der var omfattet af tvangslicensordningen — den skaldte
Copy-Dan tarif — blev oprindelig fastsat ved en kendelse afsagt af Tvangslicensnzvnet den
27. juni 1986 for perioden 1. juli 1985 til 1. juli 1988. Som betaling til samtlige rettigheds-

havere, herunder radiofonierne, fastsattes som arligt vederlag pr. tilsluttet husstand en

grundtakst pa 45 kr., der omfattede 3 TV-kanaler og samtlige radiokanaler. Herudover skulle
der for hver yderligere TV-kanal betales et belgb efter en degressiv skala. Denne veder-
lagsstruktur blev fastholdt i den falgende periode, saledes at der alene skete visse justeringer
af taksterne.



Ved en voldgiftskendelse af 8. februar 1989 blev der truffet afgerelse om fordelingen mellem
de forskellige kategorier af rettighedshavere af de belob, der opkreves i henhold til Copy-Dan
tariffen. I henhold til voldgiftskendelsen modtager radiofonierne (disses organisation UBOD)
36%, producenter af film m.v. 26%, KODA 18% og Dansk Skuespillerforbund 8%, medens
de resterende 12% fordeles til de gvrige skabende eller udevende kunstnere m.v. De sidst-
nevnte rettighedshavere omfatter journalister (1,86%), fotografer m.v. (2,24 %), udevende
musikere (0,99%), forfattere/dramatikere (2,71%), instrukterer (1,60%), scenografer (1,34%),
artister (0,14%), billedkunstnere (0,17%), filmtegnere (0,13%), spillefilmklippere (0,05%),
kapelmestre (0,16%) og teaterteknikere (0,07%).

Pr. 1. januar 1998 blev tvangslicensordningen ophavet og erstattet af en aftalelicensordning,
der gelder for alle typer af radio- og fjernsynsudsendelser bortset fra “kabelfedte udsendel-
ser” og for alle kategorier af rettighedshavere bortset fra radiofonierne. Rettighedshaverne,
herunder radiofonierne, og kabeloperatgrerne har imidlertid varet enige om, at det betalings-
system, som blev etableret under tvangslicensordningen, som udgangspunkt skal viderefores

for s& vidt angar de radio- og TV-kanaler, der tidligere var omfattet af tvangslicensordningen.

Ved Ophavsretslicensnzvnets kendelse af 16. december 1997 i sag nr. 70 fastsattes vederlaget
for 1998 for de udsendelser, som hidtil havde varet omfattet af tvangslicensordningen, séle-
des, at der alene skete en pristalsregulering af de for 1997 — under tvangslicensordningen —
fastsatte takster. Vederlaget fastsattes herefter saledes:

For til og med 3 TV-kanaler og samtlige

Radiokanaler (grundtakst) : 56,63 kr.
For hver TV-kanal ud over 3 til og med
et samlet antal af 6, pr. kanal 12,54 kr.
For hver TV-kanal ud over 6 til og med
et samlet antal af 12, pr. kanal 6,27 kr.
For hver kanal ud over 12, pr. kanal 3,83 kr.

De omfattede TV- og radiokanaler er opregnet i kendelsen. Der er fortrinsvis, men ikke ude-

lukkende, tale om public service kanaler.



For kabelviderespredning af TV-programmer, der falder uden for Copy-Dan tariffen, har der

hidtil alene veeret fastsat véderlag til de rettighedshavere, der reprasenteres af KODA. For
arene 1993-1996 godkendte Kulturministeriet en takst pé 1,50 kr. arligt pr. program pr. hus-
stand for almindelige TV-programmer og en takst pa 0,30 kr. &rligt pr. program pr. husstand
for TV-programmer med lav musikprocent, typisk under 10%. Ved fastszttelsen af taksten pé
1,50 kr. blev der bl.a. lagt vaegt pa det gennemsnitlige vederlag for en TV-kanal under Copy-
Dan tariffen, ca. 10 kr., sammenholdt med KODA's andel af de beleb, der opkraves efter

denne tarif, hvilken andel som navnt er 18%.

Ved den lov — lov nr. 1207 af 27. december 1996 om @ndring af ophavsretsloven m.v. — ved
hvilken tvangslicensordningen efter lovens § 35 med virkning fra 1. januar 1998 blev erstattet
af en aftalelicensordning, blev det i § 2, stk. 3, bestemt, at Ophavsretslicensnavnet allerede
for aret 1997 skulle have kompetence til at fastsette vederlaget for kabelviderespredning af
udsendelser, som faldt uden for den hidtidige § 35.

Med hjemmel i § 2, stk. 3, i &ndringsloven bestemte Ophavsretslicensnavnet ved kendelse af
21. november 1997 i sag nr. 67, at de hidtidige KODA takster pa henholdsvis 1,50 kr. 0g 0,30
kr. for TV-kanaler, der faldt uden for tvangslicensordningen i § 35, ogsé skulle gelde for aret
1997.

Ved kendelse af 13. juli 1999 i sag nr. 73 fastsatte Ophavsretslicensnzvnet med hjemmel i de
fra 1. januar 1998 gzldende regler, dvs. ophavsretslovens § 35, jf. § 50, og § 48, stk. 1, veder-
laget til KODA for kabelviderespredning af TV-programmer, der falder uden for Copy-Dan
tariffen, for arene 1998, 1999 og 2000. Vederlaget pr. tilsluttet husstand fastsattes for 1998 til
0,31 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikveerker pa under 10%, til 1,48
kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvaerker fra og med 10% til og med
40% og til 2,05 kr. for TV-programmer med et indhold af beskyttede musikvarker pa mere
end 40%. Vederlagene for 1999 og 2000 fastsattes ved pristalsregulering af taksterne for 1998

pa neermere angiven made.



3.TV 3 og 3+.

TV 3 og 3+ er kommercielle TV-kanaler, der ejes af Viasat Broadcasting Group Ltd. (tid-
ligere TV 3 Broadcasting Group Ltd.). De udsendes via satellit med up-link fra England, men

er rettet mod danske seere.

TV 3 har fra starten den 1. januar 1988 varet udsendt via kommunikationssatellit, og kanalen
har derfor ikke varet omfattet af Copy-Dan tariffen. Kabeloperatererne har for kabelvidere-
spredning af TV 3 betalt den almindelige KODA takst, herunder ogsd i de &r, der er omfattet
af nerverende sag, dvs. 1997-1999. Siden den 1. juni 1997 har TV 3 opkravet et vederlag
hos kabeloperatererne, i perioden 1. juni 1997 til 30. maj 1999 pa 8,75 kr. om méneden pr.
tilsluttet husstand og fra 1. juni 1999 pa 9,75 kr. om maneden pr. tilsluttet husstand.

3+ startede i april 1996 og udsendtes pa dette tidspunkt ukodet via en direkte sendende
satellit. Kanalen var derfor omfattet af Copy-Dan tariffen, men af szrlige grunde betaltes i
1996 alene et belgb svarende til den almindelige KODA takst. For 1997 er der af kabel-
operatererne for kabelviderespredning af 3+ betalt efter Copy-Dan tariffen. Fra 1. januar 1998
har kanalen varet kodet, og kabeloperatgrerne har herefter for 1998 og 1999 for kabelvidere-
spredning af 3+ betalt den almindelige KODA takst. Fra den 1. juni 1999 har 3+ opkravet et
vederlag hos kabeloperatererne pa 8,75 kr. om méneden pr. husstand.

Efter det oplyste har Viasat fra de tidspunkter, fra hvilke selskabets opkraevning af vederlag
blev pabegyndt, over for kabeloperatererne pataget sig at indesta for, at selskabet fra alle
andre rettighedshavere end dem, der representeres af KODA, har erhvervet retten til kabel-
viderespredning, saledes at selskabet vil friholde kabeloperatererne for eventuelle forplig-

telser til at betale vederlag til disse andre rettighedshavere, som kabeloperatererne maétte blive

pélagt.

Savel TV 3 som 3+ udsendes nu kodet. I forbindelse med viderespredning over kabelanleg
sker dekrypteringen i kabelanlaeggets headend”, siledes at signalet videresendes ukodet over
kabelanlegget. Kanalerne er ogs4 tilgengelige for husstande med individuel parabolantenne,
idet dekrypteringsudstyr i form af smartcards stilledes til rédighed for husstandene.



Antallet af husstande, som over kabelanleeg modtog TV 3 og 3+, var i 1997 henholdsvis ca.
1,2 mio. og ca. 0,9 mio., i 1998 henholdsvis ca. 1,2 mio. og ca. 1,1 mio. og i 1999 henholdsvis

ca. 1,3 mio. og ca. 1,2 mio.

TV 3 og 3+ sender fortrinsvis film og underholdningsprogrammer i form af TV-serier m.v.
Langt den sterste del af udsendelserne er udenlandske produktioner, dvs. udenlandske, navn-
lig amerikanske, film og TV-serier. Stort set er kun danske nyheds- og sportsudsendelser
egentlig egenproduktion. Hertil kommer sikaldte entrepriseproduktioner, dvs. underhold-

ningsprogrammer, som er produceret af en selvsteendig producent efter bestilling fra TV 3

eller 3+, samt reklamer.

TV 3 har i &rene 1997-1999 haft en daglig sendetid pa mellem ca. 18 timer og ca. 19 timer.

1 1997-1999 var den samlede sendeflade (eksklusiv TV-shop, der er en selvstendig TV-kanal,
der udnytter ledig sendetid) fordelt saledes pa de forskellige kategorier af udsendelser:

TV3 3+
Danske film 1,1% 2,3%
Udenlandske produktioner 70,6% 78,6%
Entrepriseproduktioner 11,7% 0,2%
Egen produktion 4,3% 10,9%
Reklamer 12,3% 7, 7%
Dubbing - 0.3%
Lalt ' 100,0% 100,0%

4. Baggrunden for den foreliggende sag.

Den 30. juni 1997 anlagde Dansk Skuespillerforbund og Dansk Artist Forbund ved Ostre
Landsret sag mod Tele Danmark Kabel TV, Forenede Danske Antenneanlag og Boligsel-
skabernes Landsforeningen med pastand om, at de sagsegte skal anerkende, at der for 1997

for kabelviderespredning af TV 3 tilkommer de af sagsegeme reprasenterede udevende



kunstnere et vederlag pa 1,35 kr. pr. husstand, subsidiert et mindre belgb. De sagsogte har
pastaet afvisning eller frifindelse bl.a. under anbringende af, at fastsattelse af et generelt
vederlag henherer under Ophavsretslicensnavnet, og at sagsggerne ikke har sggsmalskom-
petence. Ostre Landsret udsatte ved kendelse af 17. marts 2000 sagens forberedelse, ”da
sagsogernes gennemforelse af denne sag efter det fremkomne er afheengig af udfaldet af den
for Ophavsretslicensnzvnet indbragte sag, og da Ophavsretslicensnavnet endnu ikke har taget

stilling til, om nzvnet kan behandle den indbragte sag.”

Ved skrivelse af 19. november 1997 rettede Foreningen af Danske Spillefilmproducenter
(FDS) og Sammenslutningen af producenter af film, TV, video og AV i Danmark (PRODU-
CENTERNE) henvendelse til de indklagede som representer for de danske kabeloperaterer
med henblik pa forhandling af vederlaget for 1997 for kabelviderespredning af TV 3. Det
anfores i skrivelsen, at forhandlingskompetencen fra 1. januar 1998 overgér til Copy-Dan, jf.
ophavsretslovens § 50, stk. 3.

En tilsvarende skrivelse blev den 4. december 1997 sendt til de indklagede pa vegne af en
lang reekke organisationer og foreninger, der repreesenterer de gvrige kategorier af rettigheds-
havere (dvs. andre rettighedshavere end komponister m.v., skuespillere og artister samt film-

og TV-producenter).

Efter at der i marts 1998 var aftholdt mede mellem rettighedshavernes og kabeloperatgrernes
organisationer, enedes parterne om, at spergsmalet skulle dreftes direkte mellem rettigheds-
haverne og TV 3/3+. I forbindelse hermed foretog Copy-Dan en gennemgang af de kontrak-
ter, som dannede grundlag for TV 3’s udsendelsesvirksomhed i 1998. I en skrivelse af 4.
september 1998 fra advokat Johan Schiliiter til advokat Bjarke Vejby hedder det bl.a.:

”I fortsettelse af medet p4 mit kontor, hvor vi dreftede definitionen af “free tv” og “basic
cable service”, som er omtalt i nogle af TV 3’s kontrakter, skal jeg efter nu at have undersegt
sagen nermere give udtryk for, at jeg ikke deler den af dig og Strange Bech udtrykte
opfattelse, hvorefter udtrykket “basic cable service” omfatter royalties til et tv-selskab, der
opkraver et serskilt vederlag for sine programmer.

Jeg anerkender séledes ikke, at vederlaget til TV 3 p4 kr. 8,75 eksklusive moms er en del af
“basic cable service”, og at dette udtryk pa denne méade skulle dekke “hele pakken”, siledes
som Strange Bech udtrykte det. Det er muligt, at almindelige royalties tit COPY-DAN, hvor



det enkelte selskabs andel ikke er specificeret, og hvor betalingsniveauet i gvrigt er meget
lavt, ikke vil udelukke, at der er tale om free television”, men TV 3’s serlige opkrzvning af
vederlag udelukker, at TV 3’s udsendelser falder ind under dette begreb, hvorved jeg ogsa
erindrer om, at husstande, der ikke er knyttet til hybridnettet, skal betale for et serligt smart
card for at kunne modtage TV 3’s udsendelser.

Grundlaget for mine konklusioner er de internationalt anerkendte definitioner af begreberne
“terrestrial free tv”, “cable free tv”’ and satellite free tv”. I internationale kontrakter, hvor de
forskellige udnyttelsesformer defineres, vil man i almindelighed folge definitionerne i
American Film Market’s standardkontrakt, og der er for mig ingen tvivl om, at det er de
samme kriterier, som TV 3 folger.

Jeg har fundet det rigtigt med det samme at gore opmarksom pé min opfattelse af disse
sporgsmal, saledes at dette kan indga i dine og TV 3’s overvejelser over hvilke betalingstil-
bud, man vil spille ud med. Jeg skal samtidig gentage, hvad jeg tilkendegav under vort mede,
nemlig at betalingen for 3+ m4 leses samtidig med lesningen af TV 3’s betalingsproblem, og
jeg forudsaetter derfor forhandlinger om begge kanaler pa én gang.”

Efter yderligere dreftelser skrev advokat Bjarke Vejby den 27. november 1998 séledes til
advokat Johan Schliiter:

“Efter en fornyet gennemgang af de foreliggende kontrakter, er min klient kommet til den
konklusion, at kabelviderespredningsrettighederne er clearet, hvorfor der ikke vil blive
fremsat et forligstilbud til Copy-Dan, Kabel-TV.

Jeg har noteret mig, at du har givet udtryk for, at sagen, hvis forlig ikke indgas, vil blive ind-
bragt for Ophavsretslicensnavnet. I denne forbindelse finder jeg anledning til at bemarke, at
Ophavsretslicensnavnet efter min opfattelse alene har kompetence til at fastsztte vederlagets
sterrelse. Matte der vere uenighed om det materielle retsgrundlag for kravet, mé& forum for en
afgerelse af en sddan tvist vere domstolene.”

Rettighedshaverne indkaldte herefter kabeloperaterernes organisationer til et mede den 12.
april 1999, hvorunder rettighedshaverne fremsatte krav om et vederlag pa 6,96 kr. pr. tilsluttet
husstand. Dette krav, som ogsi omfattede KODA's andel, var klagernes oprindelige princi-
pale pastand under denne sag. Kravet fremkom som 64% (100% med fradrag af radiofonier-
nes andel pa 36% i henhold til voldgifiskendelsen) af det gennemsnitlige vederlag i 1998 for
en TV-kanal omfattet af Copy-Dan tariffen, da beregnet til 10,88 kr.

Advokat Bjarke Vejby afviste pa vegne kabeloperatererne rettighedshavernes krav ved
skrivelse af 10. september 1999, i hvilken det hedder:



“Efter medet ultimo juni har jeg navnlig fokuseret pa, i hvilket omfang der var problemer med
clearing af viderespredningsrettigheder pa filmsiden. Johans péstand har jo varet, at TV 3
ikke er Free-TV, da TV 3 nu opkraver vederlag fra de tilsluttede husstande, hvorfor videre-
spredningsrettighederne ikke efter 1. juni 1997 var clearet i Danmark.

Vi har vearet uenige i denne fortolkning af “Free-TV-begrebet”.

Den storste leverander af film til MTG, har overfor min klient bekraftet skriftligt, at man
betragter TV 3 som “free-tv” uanset at man er vidende om, at TV 3 (kun i Danmark) op-
kraver supplerende fee fra de tilsluttede husstande.

Andre erkleringer fra producentselskaber, som MTG kontraherer med, er pa vej.

Indholdet af erkleringer understatter tillige min klients fortolkning i de tilfzlde, hvor en
sédan erklering ikke foreligger.

Hvad angér KODA er der ingen tvist om, at der skal betales; og det er jo som bekendt
kabeloperatgrerne som skal betale, efter min opfattelse udfra KODA-satsen for sat-tv.

Signalrettighederne udnytter min klient som bekendt selv direkte i markedet, jf. bruger-
betaling.

Tilbage star skuespillere o.s.v., hvor brug af skuespillere er ganske begranset og hvor det er
ganske tvivlsomt, at kontraktsgrundlaget sikrer den skuespiller, som overdrager en visnings-
ret, tillige har ret til viderespredningspay. Husk p4, at TV 3’s made at vise pd kun er via kabel.
(DTH er som primerrettighed clearet andetsteds).

Det er s4 muligt, at der henad vejen kan opsta en situation, hvor der er tvivl om hvorvidt de
sekundzre rettigheder konkret er blevet clearet, men det kan jo ikke danne baggrund for en
permanent tarif fastsat udfra det udgangspunkt, at intet er clearet.

Af de anferte grunde kan Copy-Dan’s forslag ikke opna tilslutning hos min klient. Derimod
skal det foreslas, at vi drefter en plan for, hvorledes der konkret skal forholdes, safremt ikke-
clearingssituationen matte opsta, herunder hvad prisen konkret skal udgere.”

I Copy-Dan’s brochure vedrarende vederlag for kabelviderespredning er — efter det oplyste
siden 1998 - TV 3, 3+ og Tv-Danmark hverken anfert som omfattet af Copy-Dan tariffen eller
som omfattet af KODA tariffen. I et szrskilt afsnit er om vederlag for disse tre TV-kanaler
anfort:

“Der er desvarre fortsat ikke klarhed om sterrelsen af vederlaget for TV 3, 3+ og Tv-Dan-
mark. Det méi forventes, at der opkraves et a conto vederlag svarende minimum til KODA-
tariffen (kr. 1,53 om &ret pr. husstand pr. TV-program), og der tages forbehold for en senere
regulering af vederlaget for Tv-Danmark, TV 3 og 3+.”
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5. Nermere om rettighedsforholdene.

Parterne har under sagen fremlagt et meget betydeligt materiale bestdende af kontrakter, over-
enskomster og erkleringer m.m. til belysning af spergsmélet om, i hvilket omfang den ret til
vederlag for kabelviderespredning, som tilkommer andre skabende og udevende kunstnere
m.v. end dem, der reprasenteres af KODA, ved aftale er overgéet til producenter og distri-

buterer af film m.v. og fra disse er videreoverdraget til TV 3 og 3+ (Viasat).

Hvad angér forholdet mellem producenter m.v. og TV 3/3+ kan de fremkomne oplysninger

sammenfattes siledes:

I aftaler mellem TV 3/3+ og producenter/distributerer af udenlandske — navnlig amerikanske
— film og TV-serier har TV 3/3+ typisk féet tilladelse til at sende filmen eller TV-serien over
kabelanlag som “free television” og/eller "basic television service”, “basic cable service”
eller lignende. Kontrakterne indeholder endvidere ofte en erklering fra producenten/di-
stributeren om, at denne har erhvervet alle hertil fornadne rettigheder (bortset fra KODA-
rettigheder). I anledning af, at klageren, som det fremgar af den foran i afsnit 4 citerede
korrespondance, havde bestridt, at retten til at udsende over kabelanlag som “free televison”
og/eller "basic cable service” eller lignende deekker en situation som den foreliggende, hvor
TV 3 og 3+ hos kabeloperatererne opkraver et arligt vederlag pa omkring 100 kr. pr. hus-
stand, har TV 3/3+ anmodet sine 10 sterste leveranderer af udenlandske film og TV-produk-

tioner om at bekreefte falgende (dansk oversettelse):

”a) den licens som vi har féet til at udsende programmerne pa TV 3 og 3+ i Danmark
omfatter licens til “Free Television”, og at dette omfatter udsendelse i en kabeloperaters
”must carry” eller basispakke, selvom der opkreves et beleb hos modtageren for ud-
sendelse i basispakken (under forudsetning af, at denne betaling er betydelig mindre
end den betaling, der opkraves for udsendelse af Pay-TV-pakker, hvor kanalerne typisk
ikke indeholder reklamer).

b) at der for de programmer, som vi har faet i licens, allerede er sket en clearing og be-
taling for brug af bidragsydernes rettigheder.”
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Begge sporgsmal er besvaret bekraftende af 7 af modtagerne af henvendelsen. I ét tilfzelde
(Beta Film GmbH & Co.) er spergsmal b om producentens/distributerens erhvervelse af retten
til kabelviderespredning besvaret pa en made, der ma forstas som benagtende eller i hvert
fald som et forbehold. I et andet tilfzelde (Nordisk Film International/Egmont Entertainment)
er spergsmal b ikke besvaret, idet selskabet angiver at ville vende tilbage hertil efter yder-

ligere undersogelser, hvilket tilsyneladende ikke er sket.

For sa vidt angér danske film er der fremlagt skrivelser fra Metronome og Zentropa, hvoraf
fremgdr, at disse selskaber ikke overdrager rettigheder til kabelviderespredning til TV 3 og
3+. Ifolge et telefonnotat er det samme oplyst af direkteren for Nordisk Film.

Kontrakterne mellem TV 3/3+ og producenterne af entrepriseproduktioner indeholder i
almindelighed bestemmelse om, at TV 3/3+ uden begransninger skal vere indehaver af alle
ophavsrettigheder og enhver anden rettighed i det omfang, disse tilherer producenten. Der er
enighed om, at dette indeberer, at TV 3/3+ erhverver retten til at kreeve vederlag for kabel-
viderespredning i det omfang, denne ret af ophavsmandene m.v. er overdraget til produ-
centen. I nogle tilfelde indeholder aftalerne desuden en bestemmelse om, at producenten

indestér for, at alle rettigheder, der er nedvendige for TV 3/3+'s udnyttelse, er klareret.

Den egentlige egenproduktion omfatter som navnt stort set kun nyhed- og sportsudsendelser,
som kun i beskedent omfang indeholder beskyttede varker eller prastationer. TV 3/3+ har
fremlagt en reekke ansattelsesaftaler, hvoraf det fremgér, at alle rettigheder er overdraget til
TV 3/3+.

Efter det oplyste er ca. 50% af de reklamefilm, der vises i TV 3/3+, produceret i Danmark. De
udenlandske reklamefilm vil typisk vere tilpasset danske forhold ved oversattelse til dansk
og dansk tale m.v. I aftalerne mellem TV 3/3+ og annoncererne/reklamebureauerne er der
ikke taget stilling til spergsmalet om ophavsrettigheder. Af en standard produktionsaftale, der
er udarbejdet af producenternes og reklamebureauernes organisationer, fremgar, at “visnings-
retten” for samtlige audiovisuelle medier overtages af reklamebureauet. De indklagede gor
geldende, at det heraf folger, at ogsé kabelviderespredningsrettigheder er overdraget til bu-

reauet, medens dette bestrides af klageren.
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Hvad angér forholdet mellem de skabende og udevende kunstnere og producenterne kan de

fremkomne oplysninger sammenfattes saledes:

For sa vidt angér udenlandske skabende og udevende kunstnere er der enighed om, at den

sdkaldte “work for hire” —regel, der galder i amerikansk ret, indebzrer, at de skabende og
udevende kunstneres rettigheder i vidt omfang overgér til producenten, og at det samme
folger af lovgivning, overenskomster eller kontraktspraksis i en del andre lande. For sé vidt
angdar udevende kunstnere galder i gvrigt, at beskyttelsen efter den danske ophavsretslov kun
gelder for fremforelser og optagelser, der har fundet sted inden for Det Europziske @kono-
miske Samarbejdsomrade. Der er derfor p intet tidspunkt ydet vederlag for kabelvidere-
spredning til amerikanske udevende kunstnere.

For sa vidt angar danske skabende kunstnere er henvist til overenskomster indgaet mellem

Film- og TV-Arbejderforeningen og producenterne (Spillefilmoverenskomst, Kort- og
dokumentarfilmoverenskomst, TV-overenskomst Freelancere, TV-overenskomst Ansatte).
Film- og TV-Arbejderforeningen omfatter bl.a. fotografer, klippere, scenografer og et
betydeligt antal instruktarer. Af overenskomsterne fremgér udtrykkeligt, at de skabende
kunstneres ret til vederlag for kabelviderespredning ikke er overdraget til producenten.
Danske Filminstrukterer og Danske sceneinstrukterer har ingen overenskomster, men kla-
geren har fremlagt en standdardaftale og nogle individuelle aftaler med MTV Production A/S,
som har produceret TV-serierne “Rent fup” og “Hvide legne” for TV 3, hvoraf fremgér, at

retten til vederlag for kabelviderespredning ikke er overdraget.

For s vidt angar danske udevende kunstnere, herunder skuespillere og artister (bl.a. manege-

artister, varietékunstnere, populersangere og rocksolister), har klageren fremlagt en reckke
overenskomster og individuelle aftaler, som viser, at den udevende kunstner har forbeholdt
sig retten til vederlag for kabelviderespredning. Dette gzlder ogsa efter den szrlige Dub-

bingoverenskomst, som angér tilfaelde, hvor tegnefilm m.v. forsynes med dansk tale.
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Ifolge klageren galder det generelt, at danske skabende og udevende kunstnere i alminde-
lighed ikke overdrager retten til vederlag for kabelviderespredning, hvilket er relevant for

danske film, entrepriseproduktioner, dubbede udsendelser og reklamefilm.

Det samme kan ifelge klageren siges om skabende og udevende kunstneres medvirken i

produktioner fra de gvrige nordiske lande.

6. Aftale vedrgrende TV2 Zulu.

Klageren har fremlagt en aftale indgaet den 10. september 2002 mellem pé den ene side kla-
geren og KODA og pa den anden side TDC Kabel-TV A/S vedrerende vederlag for kabelvi-
derespredning af TV-kanalen TV2 Zulu. Ifalge aftalen, der er tiltradt af TV2 Zulu A/S og
gzlder fra og med 2003, har TV2 Zulu over for kabeloperatererne pétaget sig at betale veder-
laget for kabelviderespredning til de rettighedshavere, der repraesenteres af klageren og KO-
DA, dvs. alle andre rettighedshavere end TV2 Zulu selv. Dette vederlag er for 2003 fastsat til
6,50 kr. pr. husstand. Ifelge aftalen har TV2 Zulu pé lige fod med udenlandske film- og TV-
producenter mulighed for at oppebzre vederlag fra producenternes forvaltningsselskab, CAB.
Dette geelder i det omfang, TV2 Zulu har erhvervet rettigheder til film- og TV-produktioner,
for s4 vidt der ikke er tale om egenproduktion, fillers/trailere/reklamer eller danske produktio-

ner.

7. Parternes pistande.

Klageren har nedlagt endelig pastand om, at de indklagede som ejere af kabelanlag for
kabelviderespredning af TV 3 i 1997 og af TV 3 og 3+ i 1998 og 1999 skal betale et arligt
vederlag til klageren pa 5,54 kr. pr. kanal pr. tilsluttet husstand.

De indklagede har principalt nedlagt pastand om frifindelse.

Subsidizrt har de indklagede nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af et mindre beleb,

der udger en efter nzvnets skan nermere fastsat procentdel af det beleb, som i henhold til den
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geldende Copy-Dan tarif, jf. naeevnets kendelse af 16. december 1997 i sag nr. 70, skal betales

pr. husstand pr. &r for modtagelse af yderligere en kanal.

Mere subsidiert har de indklagede nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af et mindre
belab, der udger en efter nzvnets skon naermere fastsat procentdel af det belgb, der gennem-
snitligt betales pr. husstand pr. kanal for modtagelse af de af Copy-Dan tariffen omfattede
kanaler.

Klageren har beregnet, at det gennemsnitlige vederlag pr. husstand for kabelviderespredning
af en Copy-Dan kanal i 1998 udgjorde 11,00 kr. Klagerens péstand fremkommer herefter som
11,00 kr. med fradrag af dels radiofoniens andel, der ifolge voldgiftskendelsen fra 1989 udger
36% eller 3,96 kr., dels vederlaget til KODA pa 1,50 kr.

Klageren har i tilslutning til sin pastand afgivet folgende proceserklaring:

Under forudsatning af

at  ophavsretslicensnavnet giver klager fuldt medhold i den ovenfor nedlagte betalings-
pastand,

at TV 3 og 3+ over for klager indtreeder i de indklagedes betalingspligt i forhold til klager,
samt

at TV 3 og 3+ meddeler klager fuldmagt til at opkreeve vederlaget for de kabelvidere-

spredningsrettigheder disse radiofonier matte have erhvervet fra udenlandske

producenter af film- og TV-produktioner,

skal TV 3 og 3+ vaere berettiget til at modtage vederlag fra CAB efter CABs almindelige for-
delingsregler for kabelviderespredningen af de pagaldende varker i Danmark som en del af
programfladen i TV 3 eller 3+, i det omfang der ikke er tale om egenproduktion, entreprise-

produktion eller fillers/trailere/reklamer.
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CAB er det forvaltningsselskab, som fordeler filmproducenternes andel af det Copy-Dan op-
krevede vederlag for kabelviderespredning. Proceserkleringen svarer til den aftale, der for

nylig er indget vedrerende kabelviderespredning af TV2 Zulu, jf. foran i afsnit 6.

8. Parternes procedure.

Klageren har anfert, at de indklagede for kabelviderespredning af TV 3 og 3+ til de rettig-
hedshavere, der repreesenteres af klageren, ber betale et belgb svarende til det gennemsnitlige
vederlag for viderespredning af en Copy-Dan kanal alene med fradrag af de andele, som i
henhold til voldgiftskendelsen fra 1989 tilkommer dels radiofonien selv, dels KODA. Den
omstendighed, at udenlandske, specielt amerikanske, film og TV-serier udger en betydelig
del af sendefladen, og at det efter de foreliggende oplysninger mé legges til grund, at TV
3/3+ for sé vidt angér disse film og TV-serier i betydeligt omfang har erhvervet

kabelviderespred-ningsrettighederne, kan ikke begrunde et andet resultat.

Det mé herved tages i betragtning, at sivel Copy-Dan tariffen som fordelingen efter voldgifts-
kendelsen bygger pa grove gennemsnitsbetragtninger, idet Copy-Dan tariffen omfatter kanaler
med store indbyrdes forskelle i sendetid og programindhold, og idet man ved fordelingen efter
voldgiftskendelsen tillige har méttet udligne de betydelige forskelle i rettighedsfordelingen,
som folger af forskelle i oprindelseslandenes lovgivning, overenskomstforhold og aftaleprak-
sis. Det ma endvidere tages i betragtning, at TV 3’s og 3+’s sendetid klart overstiger, hvad der
gzlder for mange Copy-Dan kanaler, og at der blandt disse ogsa findes kanaler, der ligesom
TV 3 og 3+ er domineret af udenlandske film og TV-serier. Nar henses til sendetidens omfang
samenholdt med den ikke ubetydelige andel af danske produktioner, herunder entreprisepro-
duktioner og reklamefilm, har TV 3/3+’s rettighedserhvervelse for si vidt angar udenlandske
film og TV-serier ikke bragt mangden af de kabelviderespredningsrettigheder, der repree-
senteres af klageren, ned under det niveau, som findes blandt kanaler omfattet af Copy-Dan
tariffen, og som kan betinge et vederlag af den kravede sterrelse. Det ma herved yderligere
tages i betragtning, at voldgiftskendelsen bygger pa et nettoprincip, hvor der er taget hensyn
til seedvanligt forekommende rettighedsoverdragelser. Der skal derfor ikke foretages en
vurdering af rettighedsforholdene for den enkelte TV-kanal.
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De indklagedes subsidizre pastand om, at der ikke skal tages udgangspunkt i det gennemsnit-
lige vederlag for en Copy-Dan kanal, men i den pris, der i det enkelte kabelanlaeg skal betales
for modtagelse af en yderligere TV-kanal, savner grundlag. Klagerens pastand er ikke udtryk
for en overpris i forhold til Copy-Dan kanalerne, men bygger netop pa prisen for disse. Der-
imod ville det vere en diskriminering af Copy-Dan kanalerne, hvis der for s& vidt angér TV 3
og 3+ skulle tages udgangspunkt i Copy-Dan tariffens billigste trin, hvilket typisk ville blive
resultatet, da de fleste kabelanlag viderespreder mere end 12 kanaler. Dette ville ogsé veere i
modstrid med KODA-tariffen, som bygger pA KODA s andel efter voldgiftskendelsen af det

gennemsnitlige vederlag for en Copy-Dan kanal.

Flere forhold kunne for sa vidt tale for, at der burde tages udgangspunkt i et sterre vederlag
end det gennemsnitlige vederlag for en Copy-Dan kanal og i en lavere andel tilkommende TV
3 og 3+ selv end de 36%, der folger af voldgiftskendelsen. De 36% er i voldgiftskendelsen
begrundet i “den betydelige indsats i teknisk og ekonomisk henseende, som radiofonierne
yder ved oprettelsen og opretholdelsen af radio- og fjernsynsstationer”. Viasat har intet jord-
baseret sendenet og kan ikke siges at yde den indsats i teknisk og ekonomisk henseende, som
er forudsat i voldgiftskendelsen. Ogsa TV 3's og 3+'s betydelige reklameindtagter og det for-
hold, at TV 3 og 3+ selv opkrzver et arligt vederlag pa omkring 100 kr. pr. husstand, kunne
tale for et hajere vederlag til de af klageren reprasenterede rettighedshavere. Nar klageren
ved beregningen af det pastiede vederlag desuagtet har taget udgangspunkt i det gennemsnit-
lige vederlag for en Copy-Dan kanal og i den andel, der efter voldgiftskendelsen tilkommer
radiofonien, beror det bl.a. p4 et anske om at fastholde de gennemsnitsbetragtninger, som
Copy-Dan tariffen og voldgiftskendelsen bygger p4, og en indbyrdes sammenhzng mellem

Copy-Dan tariffen og eventuelle specialtariffer.

Efter indholdet af de erklzringer, som er indhentet fra en reekke at TV 3/3+'s vigtigste
leveranderer af udenlandske film og TV-serier, og under hensyn til bl.a. den amerikanske
»work for hire”-regel kan klageren nu erklere sig enig i, at kabelviderespredningsrettig-
hederne vedrarende udenlandske film og TV-serier i betydeligt omfang er erhvervet af TV
3/3+. Det er dog ikke dokumenteret, at der inden for dette omrade skulle veere tale om en
nzsten fuldstendig erhvervelse, siledes som det geres geeldende af de indklagede. Nogle af
de forespurgté leveranderer har taget forbehold og andre er ikke blevet spurgt. Den usik-
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kerhed, som herefter bestar med hensyn til det praecise omfang af rettighedserhvervelsen, mé
komme de indklagede til skade, idet bevisbyrden for, at rettighederne er klareret, mé péhvile

de indklagede.

For s& vidt angar entrepriseproduktioner anerkender klageren, at producenterne overdrager
rettighederne til kabelviderespredning til TV 3/3+ i det omfang, producenterne har erhvervet
disse rettigheder fra de skabende og udevende kunstnere. Derimod mé det lzgges til grund, at
producenter/distributerer af danske film ikke overdrager kabelviderespredningsrettigheder til
TV 3/3+. Tilsvarende gelder med hensyn til reklamer. For disses vedkommende er forholdet

det, at TV 3/3+ alene stiller sendetid til rAdighed og slet ikke erhverver rettigheder.

For s& vidt angar danske produktioner — entrepriseproduktioner, danske film og danske re-
klamer — er aftaleforholdet mellem producenten/distributeren og TV 3/3+ imidlertid af mindre
betydning. Dette beror p4, at det som pavist af klageren gennem de fremlagte overenskomster
m.v. kan leegges til grund, at danske skabende og udevende kunstnere i almindelighed ikke
overdrager retten til vederlag for kabelviderespredning til producenten. Den sikaldte filmfor-
modningsregel i ophavsretslovens § 58 har ingen praktisk betydning i denne forbindelse, bl.a.
fordi formodningen for producentens erhvervelse ikke kan gelde for kabelvideresprednings-
rettigheder, som ifolge de pa omradet geldende overenskomster netop ikke overdrages.

Bestemmelsen omfatter i gvrigt ikke de udevende kunstnere.

At de danske skabende og udevende kunstneres rettigheder i almindelighed ikke overdrages
til producenten er ogsa af betydning i tilfelde, hvor udenlandske tegne- eller reklamefilm
forsynes med dansk tale (dubbing).

I det omfang, de skabende og udgvende kunstneres kabelviderespredningsrettigheder ikke er
overdraget til producenten, erhverver TV 3/3+ ikke rettighederne, selv om producenten —
f.eks. ved en entrepriseproduktion — overdrager alle rettigheder til TV 3/3+ og erklerer selv at

have erhvervet alle nedvendige rettigheder.

Som navnt anerkender klageren, at TV 3/3+ for sa vidt angér udenlandske film og TV-pro-

duktioner i betydeligt omfang har erhvervet producenternes kabelretransmissionsrettigheder.
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Omfanget af disse ethvervelser ma imidlertid antages at variere over tid og mellem de to
kanaler. Klagerens proceserklering, hvorefter TV 3 og 3+, hvis klageren far medhold i sin
pastand, vil f2 mulighed for at modtage vederlag fra CAB, er ment som et bidrag til losning af
de hermed forbundne problemer. Proceserkleringen indebarer samtidig, at nzvnet kan tage
klagerens pastand til folge, selv om navnet ikke métte vere enig i, at vederlaget skal fastset-
tes ud fra de gennemsnitsbetragtninger, der ligger bag Copy-Dan tariffen og voldgiftskendel-

sen, idet TV 3 og 3+ vil modtage kompensation gennem deres vederlagskrav over for CAB.

De indklagede har til statte for deres principale pastand om frifindelse anfort, at TV 3 og 3+
gennem deres aftaler med producenter m.v. har erhvervet en sé stor del af de rettigheder til
kabelviderespredning, som tilkommer andre rettighedshavere end de af KODA reprasente-
rede og TV 3/3+ selv, at der ikke er grundlag for at palegge de indklagede at betale vederlag
til klageren. Der m4 herved navnlig legges veegt p, at programindholdet pé de to TV-kanaler
helt er domineret af udenlandske film og TV-serier, o g at de fremlagte kontrakter og erklerin-
ger vedrgrende disse dokumenterer, at kabelviderespredningsrettighederne i hvert fald langt

overvejende er erhvervet af TV 3/3+.

Hvis nzvnet finder ikke at kunne give de indklagede medhold i frifindelsespastanden, er de
indklagede for sa vidt enige i, at der ved fastsettelsen af vederlaget til klageren ber tages
udgangspunkt i Copy-Dan tariffen. Der ber imidlertid ikke tages udgangspunkt i det gennem-
snitlige vederlag for en Cdpy-Dan kanal, men i det vederlag, den pageldende husstand under
hensyn til antallet af kanaler, som i forvejen modtages, skulle betale for at modtage yderligere
en kanal, jf. de indklagedes subsidizre pastand. Ellers vil der sker en diskriminering af de
TV-selskaber, som velger at sti uden for Copy-dan ordningen. Hvis selskabet valgte at
tilslutte sig denne, ville den enkelte husstand jo kun skulle betale vederlag for kabelvidere-
spredningen af den pageldende TV-kanal efter Copy-Dan tariffens degressive skale. I de
fleste tilfzzlde modtager husstandene i forvejen mere end 12 TV-kanaler, og i disse tilfzlde
ber der derfor tages udgangspunkt i et samlet vederlag til alle rettighedshavere pé 3,83 kr.

Der ber ikke ved vederlagsfastsattelsen til klageren tages hensyn til det vederlag, som hus-

standene betaler for modtagelsen af TV 3 og 3+, idet dette vederlag kun i begranset omfang
er betaling for brug af ophavsretligt beskyttede rettigheder. Dette fremgér af, at der betales
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no-genlunde samme vederlag for modtagelsen af TV 3 og 3+ pa DTH-markedet som pa
kabel-markedet. Der ber heller ikke tages hensyn til TV 3’s og 3+’s reklameindteegter, idet
der er fast praksis for, at et TV-selskabs indtagtsforhold ikke har betydning for det vederlag,
der skal betales til Copy-Dan for brug af kabelrettigheder.

Hvad enten der i overensstemmelse med de indklagedes subsidizre pastand tages udgangs-
punkt i det vederlag, der skulle betales efter Copy-Dan tariffens degressive skala, eller 1 over-
ensstemmelse med de indklagedes mere subsidizre pastand — der pé dette punkt svarer til
klagerens pastand — tages udgangspunkt i det gennemsnitlige vederlag for en Copy-Dan kanal,
mé den andel, der tilkommer klageren, fastszttes efter en konkret vurdering af, hvor stor en
del af kabelrettighederne der tilkommer TV 3 og 3+ dels i kraft af signalretten, dels i kraft af
overdragelser fra de gvrige rettighedshavere. Hvad det sidste angar, ma der séledes tages hen-
syn til, at TV 3 og 3+ har erhvervet vesentligt flere rettigheder fra producenterne end forudsat
i voldgiftskendelsen fra 1989. De gennemsnitsbetragtninger, som klageren péberaber sig til
statte for den modsatte opfattelse, gelder kun inden for Copy-Dan tariffens omréade, og kan
ikke paberabes over for TV 3 og 3+, som efter ophavsretslovens § 35 selv kan gore deres
kabelviderespredningsrettigheder geeldende, herunder ogsé erhvervede rettigheder. Hvis
nevnet fulgte klagerens pastand og ikke tog hensyn til omfanget af TV 3’s og 3+’s ret-
tighedserhvervelser, ville det reelt betyde, at de indklagede i et vist omfang kom til at betale

to gange for de samme rettigheder.

Der er ikke noget grundlag for at ansette vardien af TV 3s og 3+'s egen signalret lavere end
forudsat ved voldgiftskendelsen fra 1989 med den konsekvens, at der ikke skal tages udgangs-
punkt i den andel pa 36% , som ifelge kendelsen tilkommer radiofonierne. TV 3 og 3+ adskil-
ler sig med hensyn til skonomisk investering ikke fra andre TV-kanaler, og det er uden betyd-
ning, at de ikke har et jordbaseret sendenet. I gvrigt har klageren ved beregningen at sit krav

jo selv lagt til grund, at der tilkommer TV 3 og 3+ en andel pa 36%.

Hvad angér ansattes rettigheder, er det i voldgiftskendelsen lagt til grund, at disse overgér til
arbejdsgiveren. Dette geelder ogsa for TV 3 og 3+.
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Hvad angér omfanget af TV 3/3+'s erhvervelse af kabelviderespredningsrettigheder fra
producenter m.v., bestrider de indklagede, at bevisbyrden p&hviler dem. En bevisbyrderegel
som havdet af klageren ville indebare en ikke ubetydelig risiko for, at kabeloperatererne, der
efter &ndringen af ophavsretslovens § 35 skal cleare rettighederne to steder, kom til at betale
for de samme rettigheder to gange. I den foreliggende sag er det imidlertid dokumenteret, at
TV 3/3+ i meget betydeligt omfang har erhvervet de gvrige rettighedshaveres kabelvidere-
spredningsrettigheder.

For savidt angér udenlandske film og TV-produktioner, der for TV 3 og 3+ udger henholdsvis
70,6% og 78,6% af sendefladen, m4 det sdledes laegges til grund, at kabelviderespredningsret-
tighederne i hvert fald helt overvejende er overgdet fra de skabende og udevende kunstnere til
producenterne og af disse er videreoverdraget til TV 3 og 3+. Dette er ogsé delvis erkendt af
klageren. Det er ogsi dokumenteret — og erkendt af klageren — at der ved entrepriseproduk-
tioner sker overdragelse af de kabelviderespredningsrettigheder, som indehaves af produ-
centen. Efter de indklagedes opfattelse gelder det samme i almindelighed for danske film og

reklamefilm.

Sammenfattende er det de indklagedes synspunkt, at langt den sterste del af de rettigheder,
som i voldgiftskendelsen er henfort til producenterne — en andel pa 26% - er overdraget til TV

3/3+.

De indklagede erkender, at de skabende og udavende kunstneres kabelrettigheder for sa vidt
angdr danske produktioner, herunder entrepriseproduktioner og reklamer, i de forskellige
overenskomster i vidt omfang er forbeholdt kunstnerne. Imidlertid star en reekke producenter
uden for overenskomsterne, ligesom det er uafklaret, i hvilket omfang overenskomsterne
folges af medlemmerne. Ved voldgiftskendelsen fik de udevende kunstnere — skuespillere og
artister — tilkendt i alt ca. 9,1% af det samlede vederlag, men disse rettighedshaveres andel af
det samlede vederlag for kabelviderespredning af TV 3 og 3+ ber vaere mindre, idet disse
kanaler i langt storre omfang end dem, der var omfattet af voldgiftskendelsen, sender
amerikanske film og TV-produktioner. For si vidt angar de skabende kunstnere ma det folge
af filmformodningsreglen i ophavsretslovens § 58, at producenterne for andre rettighedsha-

vere end dem, der er omfattet af undtagelsen i stk. 2, har veret legitimerede til at overdrage
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kabelrettighederne til TV 3/3+. Dette gzlder, selv om ophavsmandene ikke métte have

overdraget deres rettigheder til producenten.

Klagerens proceserkleering om, at TV 3 og 3+, hvis klageren far medhold i sin péstand, vil fa
mulighed for at modtage vederlag for CAB, ber lades ude af betragtning ved navnets afgo-
relse. Proceserklzringen leegger op til en ordning, som ikke er i lovens and, og som heller
ikke harmonerer med voldgiftskendelsen fra 1989. TV 3 skal til klageren overdrage en del af
det vederlag for kabelviderespredning, som rettelig tilkommer TV 3, mod at fa noget tilbage
fra CAB med fradrag af administrationshonorar til CAB. Dette kan TV 3/3+ ikke acceptere.

9. Ophavsretslicensnaevnets bemarkninger.

Efter indholdet af de fremlagte kontrakter og erkleringer m.m. l&gger na&vnet for sa vidt
angér udenlandske film og TV-produktioner og for sa vidt angér entrepriseproduktioner til
grund, at rettigheder vedrerende kabelviderespredning i almindelighed overdrages til TV 3 og
3+ i det omfang, producenten har erhvervet disse rettigheder fra de skabende og udevende
kunstnere. For sa vidt angér danske film og for s& vidt angér reklamefilm l&gger naevnet til
grund, at der i almindelighed ikke sker overdragelse af kabelviderespredningsrettigheder fra
producenten til TV 3/3+.

For sa vidt angér udenlandske produktioner leegger nzvnet endvidere til grund, at de ret-
tigheder vedrerende kabelviderespredning, der tilkommer de skabende og udevende kunst-
nere, i almindelighed overdrages til producenten. Dette gzlder i hvert fald ved amerikanske
produktioner. For sa vidt angér danske produktioner, hvilket navnlig vil sige danske film,
entrepriseproduktioner og danske reklamefilm, ma det derimod efter det oplyste, herunder
navnlig om de foreliggende overenskomster pd omradet, leegges til grund, at de skabende og
udovende kunstneres rettigheder vedrerende kabelviderespredning i almindelighed ikke
erhverves af producenten og derfor i almindelighed heller ikke erhverves af TV 3/3+. I til-
feelde, hvor udenlandske produktioner, f.eks. tegnefilm eller reklamefilm, forsynes med dansk

tale (dubbing), geelder det samme i relation til medvirkende danske kunstneres rettigheder.
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Sammenfattende laegger nevnet sdledes til grund, at TV 3 og 3+ i almindelighed har erhver-
vet rettighederne vedrarende kabelviderespredning (bortset fra KODA-rettigheder), nér der er
tale om udenlandske film eller TV-produktioner, medens dette derimod i almindelighed ikke
er tilfeldet, nér der er tale om danske film, entrepriseproduktioner, reklamefilm eller dansk

medvirken i dubbede udsendelser.

Selv om udenlandske film og TV-produktioner deekker mere end 70% af TV-kanalernes sen-
deflade, er de udsendelser, for hvilke TV 3 og 3+ efter det anforte i almindelighed ikke har
erhvervet rettigheder vedrerende kabelviderespredning, dog langtfra af uvaesentlig betydning.
Der kan derfor ikke gives de indklagede medhold i anbringendet om, at TV 3 og 3+ har er-
hvervet kabelviderespredningsrettigheder i et sddant omfang, at det ikke er grundlag for at
fastsztte et vederlag til de af klageren reprasenterede rettighedshavere. De indklagedes

principale pastand om frifindelse kan derfor ikke tages til felge.

For det tilfzlde, at de indklagede ikke far medhold i deres principale pastand om frifindelse,
har de indklagede for s4 vidt erkleeret sig enig i, at vederlaget til klageren ber fastszttes med
udgangspunkt i Copy-Dan tariffen, jf. neevnets kendelse af 16. december 1997 i sag nr. 70. De
indklagede har imidlertid anfert, at der ikke, som det er lagt til grund af klageren, ber tages
udgangspunkt i det gennemsnitlige vederlag for en Copy-Dan kanal, men i det vederlag, den :
enkelte husstand efter Copy-Dan tariffens degressive skala skal betale for modtagelse af yder-
ligere en kanal. Heri kan der ikke gives de indklagede medhold. Den degressive skala forud-
satter, at der opkreves et samlet vederlag for kabelviderespredning af de af ordningen omfat-
tede kanaler, og kan ikke anvendes pa TV-kanaler, der star uden for ordningen. At tage ud-
gangspunkt i det gennemsnitlige vederlag for en Copy-Dan kanal indeberer ikke en diskri-
minering af TV 3 og 3+ i forhold til Copy-Dan kanalerne og er i gvrigt ogsa i overensstem-
melse med den méde, pa hvilken KODA-tariffen for kabelviderespredning er fastsat. De

indklagedes subsidiare pastand kan saledes ikke tages til folge.

Ved fastszttelsen af vederlaget til klageren ma der herefter — i overensstemmelse med
klagerens pastand og de indklagedes mere subsidire pastand — taget udgangspunkt i det
gennemsnitlige vederlag for en Copy-Dan kanal, hvilket for de omhandlede 4r ubestridt er
11,00 kr. pr. husstand pr. ar.
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Klageren har anfort, at der — uanset omfanget af TV 3’s og 3+'s rettighedserhvervelse vedro-
rende udenlandske film og TV-produktioner — udover KODA s andel alene skal fradrages en
andel svarende til den andel p& 36%, som ifelge voldgiftskendelsen fra 1989 tilfalder radio-
fonierne. Klageren har herved henvist til, at sivel selve Copy-Dan tariffen som den ved vold-
giftskendelsen fastsatte fordeling af det samlede vederlag hviler pa grove gennemsnitsbe-
tragtninger. For sa vidt angar selve Copy-Dan tariffen er der efter nevnets opfattelse taget
hensyn hertil derved, at der tages udgangspunkt i det gennemsnitlige vederlag for en Copy-
Dan kanal. Hvad angér fordelingen efter voldgiftskendelsen, finder nzvnet, at de gennem-
snitsbetragtninger, som denne fordeling hviler p4, som udgangspunkt kun er relevante i
forhold til TV-kanaler, der er tilsluttet Copy-Dan ordningen, derimod ikke i forhold til TV-
kanaler, der stér uden for denne ordning. Det modsatte ville efter navnets opfattelse ikke
harmonere med ophavsretslovens § 35, hvorefter aftalelicensordningen vedrerende kabel-
viderespredning ikke gaelder for rettigheder, der indehaves af en radiofoni, hverken for

signalretten eller for rettigheder, der er erhvervet af radiofonien.

Som anfert ma det legges til grund, at TV 3 og 3+ i almindelighed har erhvervet kabelvidere-
spredningsrettighederne vedrerende udenlandske film og TV-produktioner, og at disse udsen-
delser dominerer TV-kanalernes sendeflade. Det ma p4 denne baggrund videre legges til
grund, at TV 3 og 3+ i vaesentligt sterre omfang har erhvervet rettigheder til kabelvidere-
spredning end forudsat i voldgiftskendelsen fra 1989 ved fastsettelsen af radiofoniernes andel
til 36%. Klagerens proceserklering, hvorefter TV3 og 3+, hvis klagerens pastand tages til
folge, vil f4 mulighed for at niodtage vederlag fra det forvaltningsselskab, der fordeler
producenter-nes andel af vederlaget for kabelviderespredning, CAB, m4 tages som udtryk for,
at dette ogsé er erkendt af klageren.

Klageren har anfert, at den nzvnte proceserklering indebarer, at nevnet kan tage klagerens
péstand til folge, selv om det legges til grund, at TV 3 og 3+ har erhvervet kabelviderespred-
ningsrettigheder i sterre omfang end forudsat i voldgiftskendelsen, idet TV 3 og 3+ vil blive
kompenseret herfor gennem adgangen til at modtage vederlag fra CAB. Efter ophavsretslo-
vens § 35 har en radiofoni imidlertid for de rettigheder, der indehaves af denne, en selvstzn-

dig ret il at opkraeve vederlag for kabelviderespredning, og nevnet finder derfor, at det ikke
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ville harmonere med lovens ordning p4 denne made indirekte at paleegge TV 3 og 3+ at
acceptere, at vederlaget for en del af de rettigheder, der indehaves af TV-selskaberne, skal

opkrazves gennem klageren.

Pé den anferte baggrund kan klagerens péstand ikke tages til foige, og vederlaget ma herefter
i overensstemmelse med de indklagedes mere subsidizre pastand fastszttes med udgangs-
punkt i det gennemsnitlige vederlag for en Copy-Dan kanal og under hensyn til omfanget af
TV 3’s og 3+'s erhvervelse af kabelviderespredningsrettigheder.

Efter det foran anfoerte om, hvad der i den sidstnevnte henseende legges til grund, finder
nzvnet, at den andel af det samlede vederlag, som tilkommer de skabende og udevende
kunstnere (bortset fra de af KODA reprasenterede), ber vare af samme sterrelsesorden som
den andel p& 20%, der blev fastsat ved voldgiftskendelsen fra 1989. Den andel, som tilkom-
mer producenterne, mé derimod under hensyn til TV 3's og 3+'s erhvervelse af rettigheder fra

disse vare langt mindre end de 26%, som er lagt til grund i voldgiffskendelsen.

Efter en samlet vurdering finder navnet herefter, at vederlaget til klageren for kabelvidere-
spredning af TV 3 og 3+ i de omhandlede &r ber fastszttes til 25% af det gennemsnitlige ve-
derlag for en Copy-Dan kanal, dvs. til 2,75 kr. om &ret pr. kanal pr. husstand.

Det bemzrkes herved, at nevnet ikke har fundet grundlag for at fastsztte et forskelligt ve-
derlag for henholdsvis TV 3 og 3+, selv om de to kanaler i et vist omfang er forskellige med

hensyn til programindhold.

Endvidere bemzrkes, at nevnet — uanset det anferte om de overvejelser, der ligger til grund
for fastszttelsen af det samlede vederlag til klageren — ikke har taget stilling til, hvorledes
dette vederlag skal fordeles til de rettighedshavere, der reprasenteres af klageren.

Thi bestemmes:

De indklagede, 1. TDC Kabel-TV A/S, 2. Forenede Danske Antenneanleg (FDA) som man-
datar for Antenneforeningen AFO-SHS, 3. Kommunernes Landsforening (KL) som mandatar
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for Esbjerg Kommune, 4. Boligselskabernes Landsforening (BL) som mandater for boligsel-
skabet Adalsparken og 5. Telia Stofa A/S, skal som ejere af kabelanleg til klageren, Copy-
Dan Kabel-TV, for kabelviderespredning af TV3 i 1997 og af TV3 og 3+ i 1998 og 1999
betale et arligt vederlag p& 2,75 kr. pr. kanal pr. tilsluttet husstand.

I medfer af § 4 i bekendtgerelse nr. 762 af 2. oktober 1997 om Ophavsretslicensnavnet be-
stemmes, at klageren skal betale halvdelen af udgifterne ved nzvnets behandling af sagen,
herunder i forbindelse med delafgerelsen af 3. juli 2000, medens de indklagede én for alle og

alle for én skal betale den anden halvdel.

&7 s
Jedsy Sltadl /44/.7/‘
Peter Blok

sger Thyls




