Den 6. december 2000 blev af Ophavsretslicensnzvnet i sag nr. 80

Forenede Danske Antenneanlaeg (FDA)
som mandatar for

Hjerring Antenneselskab A.M.B.A.

mod

Viasat Broadcasting Group Ltd.

afsagt felgende

Kendelse:

1. Indledning.

Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede, Viasat Broadcasting Group Ltd., som ejer af TV-
kanalen 3+ over for indehavere af private feellesantenneanlag (kabelanlzg) er berettiget til at
betinge sin tilladelse til viderespredning af, at 3+ placeres i den primare programpakke, som
indeholder kommercielle TV-kanaler. Klageren, Forenede Danske Antenneanleg som
mandatar for Hjerring Antenneselskab A.M.B.A., gor geldende, at vilkdret i medfer af

ophavsretslovens § 48, stk. 1, ber tilsidesettes som urimeligt.

Sagen er indbragt for Ophavsretslicensnzvnet ved klageskrift af 26. maj 2000. Efter
yderligere skriftveksling har sagen veret forhandlet mundtligt den 24. november 2000.

Klageren har veret reprasenteret ved advokat Susanne Mark, medens indklagede har varet

reprasenteret ved advokat Bjarke Vejby.



I nevnets behandling af sagen har deltaget hejesteretsdommer Peter Blok, advokat Asger

Thylstrup og advokat Hanne Bender.

2. Péastande.

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at indklagede tilpligtes at meddele tilladelse til, at
Hjerring Antenneselskab viderespreder TV-kanalen 3+ pd de almindelige betingelser for
distribution af 3+ for medlemmer af Forenede Danske Antenneanleg (FDA), der fremgér af
sagens bilag 14, dog sdledes, at Hjerring Antenneselskab frit kan velge, i hvilken
programpakke 3+ skal placeres.

Subsidiert har klageren pastdet indklagede tilpligtet at anerkende, at vilkir med et indhold
som i bilag 14, punkt 2.03, om placeringen af 3+ i programpakker er ugyldige.

Indklagede har péstiet frifindelse.

3. Sagens nzrmere omstaendigheder.

Indklagede er tillige indehaver af TV-kanalen TV 3, der har veret sendt siden 1988. TV-
kanalen 3+ startede i april 1996. Der er tale om kommercielle TV-kanaler, som udsendes via
satellit med up-link i England, men er rettet mod danske seere. Begge kanaler sender
fortrinsvis film, underholdsprogrammer i form af TV-serier m.v. samt sportsudsendelser. Fra
den 1. juni 1999 har indklagede hos kabeloperatererne for viderespredning af TV 3 opkravet
et vederlag pd 9,75 kr. om méneden pr. tilsluttet husstand og for viderespredning af 3+ et
vederlag pa 8,75 kr. om maneden pr. tilsluttet husstand. Disse belgb er eksklusive moms og
afgift til KODA. Antallet af husstande, som over kabelanleeg modtog TV 3 og 3+, var i 1999

henholdsvis ca. 1,3 mio. og ca. 1,2 mio.

3+ har for tiden eneret til at vise direkte transmitteret dansk topfodbold (Faxe Kondi Ligaen).
I seesonen sendes dette 4 timer ugentligt. Der er ogs& andre fodboldudsendelser, herunder fra

Champions League. Endvidere har 3+ eneret til at vise forskellige golfturneringer.



Hjorring Antenneselskab er et brugerejet antenneanleg med godt 10.000 tilsluttede husstande.
Selskabet er medlem af Forenede Danske Antenneanleg (FDA), som er en fallesorganisation

for privatejede antenneanlaeg.

I sommeren 1997 blev mellem Hjerring Antenneselskab og indklagede indgdet en
“Distributionsaftale 3+ (FDA medlem)”. Til aftalen var knyttet ”Almindelige betingelser for
distribution af 3+ for medlemmer af Forenede Danske Antenneanlaeg (FDA)”. Det fremgik af
disse betingelser, at indklagede tidligst kunne indfere abonnementsbetaling pr. 1. juni 1999.

Som pkt. 2.03 i de almindelige betingelser var indeholdt falgende bestemmelse:

”Har Operataren opdelt programudbuddet i Nettet i to eller flere programpakker; f.eks. i en
“grundpakke” og “tilleegspakker” er det en betingelse for Operaterens adgang til at
videresprede Programmet, at dette udbydes i den primare pakke, som indeholder andet end
must-carry kanaler. Ved uenighed mellem Programselskabet og Operateren om, hvilken
pakke der skal betragtes som den primere, er Programselskabets opfattelse afgerende.”

Pr. 1. juni 1999 indgik parterne en ny betalingsaftale vedrerende TV 3 og 3+. I forbindelse
hermed tog Hjerring Antenneselskab i en skrivelse af 31. maj 1999 til indklagede forbehold
over for bestemmelsen i de almindelige betingelsers pkt. 2.03. Som svar herpd anforte
indklagede i en skrivelse af 12. juni 1999, at man fastholdt, at TV 3 og 3+ alene matte
distribueres i den primare pakke. Sifremt der kun var vederlagsfri kanaler i pakke 1 og pakke

2, kunne indklagede anerkende pakke 3 som den primere pakke.
I en skrivelse af 28. oktober 1999 fra Hjerring Antenneselskab til bl.a. indklagede siges det:

Til orientering kan vi herved meddele, at Hjorring Antenneselskab pr. 01.01.2000 tilbyder
sine medlemmer at valge mellem 3 programpakker, der har folgende indhold:

Programnavn , Pakke 1 Pakke 2 Pakke 3
DR1 X X X
DR2/Christian Channel X X X
TV2 X X X
FM-radiofoni X X X
TV3 X X
SVT 1 X X
SVT 2 X X
NRK 1 X X
ZDF X X
3-SAT X X



BBC World

Discovery

Info-kanal

Provekanal

3+

TV4 Sverige
CNBC/National Geographic
Sky News

VIVA1

TV2 Norge

Eurosport Nordic
TNT/Cartoon

TV Danmark 2 (lokalt)
BBC Prime
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Priserne for programpakkerne er budgetteret til felgende belab:

Pakke 1 —pr. husstand/ar ..........ccocoviiiiiiiiiiiiiiii kr. 400,00
Pakke 2 —pr. husstand/ar .........ccooeiiiiiiiiiiiii kr. 650,00
Pakke 3 —pr. husstand/ar .........ccocoeiiiiiiiiiiiii kr. 1.025,00

Priserne indeholder alle afgifter, moms samt kontingent til antenneforeningen.
Alle husstande vil som udgangspunkt modtage det samlede programudbud.
Ved pakkeskifte opkraeves der et gebyr pa kr. 375,00 pr. gang.

Safremt De har bemerkninger til ovennavnte bedes de venligst fremsendt til Hjerring
Antenneselskab senest den 10. november 1999.”

Indklagede gjorde med henvisning til pkt. 2.03 i de almindelige betingelser indsigelse mod, at
3+ skulle placeres i pakke 3. Da parterne herefter ikke kunne opni enighed om placeringen af
3+, opherte Hjerring Antenneselskab pr. 31. december 1999 med at videresprede denne TV-

kanal.

I februar 2000 indbragte FDA p& vegne Hjerring Antenneselskab spergsmélet om
foreneligheden af det omhandlede vilkir med konkurrenceloven for Konkurrencestyrelsen.
Efter at indklagede over for styrelsen havde henvist til, at tvisten henherte under
Ophavsretslicensnevnets kompetence, jf. ophavsretslovens § 48, stk. 1, meddelte styrelsen i
en skrivelse af 15. marts 2000 til FDA, at man ikke ville foretage sig videre i sagen, “farend

mulighederne for at lase tvisten gennem indbringelse for Ophavsretslicensn@vnet er udtemt.”



Af en udskrift af Hjerring Antenneselskabs aktuelle hjemmeside fremgir, at der tilbydes 3
programpakker med et indhold, som - bortset fra udeladelsen af 3+ - i det vasentlige svarer
til det angivne i skrivelsen af 28. oktober 1999. I pakke 3 er i stedet for 3+ medtaget TV
Danmark 1. Priserne for pakke 1, 2 og 3 er henholdsvis 391,83 kr., 643,20 kr. og 1016, 30 kr.
Kontingent til Hjerring Antenneselskab udger i alle tre pakker 260 kr. + moms. Vederlag til
programleveranderer udger henholdsvis 0 kr., 154,20 kr. + moms og 431,40 kr. + moms. Den
pvrige del af betalingen er Copy-Dan- og Koda-afgifter. Af hjemmesiden fremgér endvidere,

at medlemmerne mod serskilt betaling kan bliver tilsluttet Internettet via antenneanlagget.

Klageren har fremlagt nogle oversigter over programpakker, der udbydes af andre
antenneforeninger. Der er i disse oversigter eksempler p4, at 3+ placeres i pakke 3, selv om

TV 3 er placeret i pakke 2.

Sagens bilag 14, hvortil der henvises i klagerens pastande, er indklagedes nye ”Almindelige
betingelser for distribution af TV 3 og 3+”, som er udarbejdet i 1999. Ogsa disse almindelige
betingelser har veret forhandlet med FDA. Foreningen har herunder taget forbehold over for
pkt. 2.03, som er identisk med den foran citerede bestemmelse i pkt. 2.03 i de tidligere
almindelige betingelser. Bortset herfra er de almindelige betingelser af 1999 godkendt af
FDA.

4. Forklaringer.

Mogens Lorentsen har forklaret, at han er formand for Hjerring Antenneselskab og medlem af
bestyrelsen for FDA. Hjerring Antenneselskab har ca. 10.000 tilsluttede husstande. Heraf har
ca. 200 husstande valgt pakke 1 og ca. 100 husstande pakke 2, medens de gvrige husstande
har valgt pakke 3. Principperne for den foretagne opdeling i programpakker, herunder at der
skal tilbydes en alsidig, men samtidig relativt billig pakke 2, er vedtaget pd general-
forsamlingen. Udgangspunktet er pakke 3, siledes at den enkelte husstand skal foretage
fravalg for alene at blive tilsluttet pakke 1 eller pakke 2. Gebyret pd 375 kr. for pakkeskift
dzkker alene selskabets omkostninger. Nér selskabet ikke ville bgje sig for Viasats krav om,
at 3+ skulle placeres i pakke 2, si lenge de kommercielle TV-kanaler BBC World og



Discovery var placeret i denne pakke, beroede det ogsa pa, at man af principielle grunde ville
fastholde retten til et frit forbrugsvalg. Man besluttede derfor indtil videre at ophere med at
videresprede 3+ og at medtage TV Danmark 1 i pakke 3 i stedet for 3+. TV Danmark 1
betingede sig en tilslutning p4 mindst 70% af selskabets medlemmer, hvilket man uden
videre kunne opfylde. Antenneselskabet har ikke selv nogen interesse i, hvilken pakke
husstandene vzlger, eftersom kontingentet til selskabet er det samme ved alle tre pakker.
Muligheden for tilslutning til Internet er en sazrlig service, som ikke har noget med
viderespredningen af TV-programmer at gere ud over, at man udnytter det eksisterende
kabelanlzg. FDA er nerves for, at “mestbegunstigelsesklausuler” som Viasats eller klausuler
med tilsvarende virkning vil brede sig, hvis der ikke gribes ind, jf. at TV Danmark 1
tilsyneladende stiller krav om en vis mindstetilslutning blandt medlemmerne af det
pagzldende kabelanleg.

Niels Jorgen Langkilde, der er informationschef i Viasat-koncernen, har forklaret, at vilkaret

om, at 3+ ikke m4 stilles ringere end nogen anden kommerciel TV-kanal ved opdeling i
programpakker, dels skal medvirke til at sikre den sterst mulige udbredelse af 3+, dels skal
hindre, at 3+ bruges som >lgftestang” for andre — mindre populare — kommercielle TV-
kanaler. Udbredelsen er af afgerende betydning for reklameindtzgterne, som for 3+'s
vedkommende overstiger abonnementsindteegterne. Dokumentation for en stor penetration er
endvidere en forudsztning for, at 3+ ved aftale med Divisionsforeningen kan opnd og bevare
eneret til at vise dansk topfodbold. Han er dog ikke bekendt med, om Divisionsforeningen
konkret har haft indvendinger mod, at 3+ eventuelt ikke placeres i den primare programpakke
med kommercielle kanaler. Viasat har erfaring for, at visse antenneforeninger, hvis det
omtvistede vilkar ikke er geldende, vil forsgge at udnytte 3+’s popularitet ved at placere
programmet i en sekundzr programpakke for at opnd sterre salg af denne pakke til fordel for
sig selv og/eller konkurrerende kommercielle TV-kanaler. Det ville ikke i sig selv vare serlig
betenkeligt at give dispensation til Hjerring Antenneselskab, hvor pakke 3 er langt mere
udbredt end pakke 2. Viasat anser det imidlertid for nedvendigt at behandle
antenneforeningerne ens, og det derfor ikke muligt at dispensere fra det omhandlede vilkar ud

fra en konkret vurdering.



Kim Poder, der er direkter i 3+, har forklaret, at spergsmaélet om placering af 3+ i praksis kun
opstdr i tilfeelde, hvor antenneforeningen har foretaget en opdeling i 3 eller flere
programpakker. Han vil skenne, at dette kun er tilfeldet i ca. 10 ud af de ca. 3.000 private
antenneforeninger. Det er typisk sterre antenneforeninger, som tilbyder mere end 2 pakker. I
princippet kan spergsmalet dog ogsé opst4, selv om der kun tilbydes 2 programpakker, nemlig
hvis en eller flere kommercielle kanaler placeres i pakke 1. Det almindelige er imidlertid, at
pakke 1 alene omfatter public service kanaler og andre ikke kommercielle kanaler. Da der
ikke bestir noget konkurrenceforhold mellem TV 3 og 3+, er Viasat indforstdet med, at TV 3
placeres i pakke 2, selv om 3+ placeres i pakke 3. Bortset herfra hindhaves det omhandlede
vilkar konsekvent. ”Must-carry kanaler” forstds som “public service kanaler og andre ikke

kommercielle kanaler”.

5. Parternes procedure.

Klageren har anfort, at det omtvistede vilkdr om, at 3+ skal placeres i den primere
programpakke, som indeholder nogen kommerciel TV-kanal, ber tilsidesettes i medfer af
ophavsretslovens § 48, stk. 1, da vilkaret pA urimelig made begranser antenneforeningernes
mulighed for frit at sammensatte programpakker ud fra medlemmernes onsker. I det
foreliggende tilfeelde ville vilkiret siledes, hvis det blev accepteret, veere til hinder for, at
Hjorring Antenneselskab tilbyder en programpakke 2, som er alsidigt sammensat og samtidig
relativt billig. Efter § 3, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 605 af 19. juli 1999 om programudbud i
fellesantenneanleeg m.v. skal ejere af programfordelingsanleg i videst muligt omfang sikre,
at det samlede programudbud er alsidigt sammensat. Det omhandlede vilkér kan, som det
foreliggende tilfaelde viser, l&gge hindringer i vejen for, at ejerne af antenneanlzggene kan
leve op til denne alsidighedsforpligtelse. Over for hensynet til det frie forbrugsvalg kan de af
indklagede paberabte forretningsmaessige hensyn ikke tillegges afgerende vagt. Alle
kommercielle TV-kanaler tilstraber at opna sterst mulig udbredelse, men dette ber ikke ske

ved at pdtvinge husstande, som ikke ensker det, et abonnement.

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 48, stk. 1, fremgar, at der ved afgerelsen “’blandt andet
bor legges vaegt pd almene samfundsmessige hensyn til udbredelsen af radio- og
fiernsynsudsendelser og konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-



diskrimination”, jf. FT 1996/97, tilleeg A sp. 1935. Det er saledes udtrykkeligt foreskrevet, at
navnet tillige skal foretage en vurdering ud fra konkurrencelovens regler og principper. Det
er klagerens opfattelse, at indklagede ved at patvinge antenneforeningerne det omhandlede
vilkar misbruger en markedsdominerende stilling og derved overtrader konkurrencelovens §
11. Det relevante marked ma i relation til 3+ afgreenses som markedet for TV-kanaler, hvis
programindhold bestar af en kombination af sport og underholdningsprogrammer, og pa dette
marked ma 3+ betragtes som dominerende, navnlig nér det tillige tages i betragtning, at
kanalen har eneret til direkte transmission af dansk topfodbold. Det er alene i kraft af sin
markedsposition, at 3+ kan gennemtvinge vilkéret, og dette ma anses for urimeligt ikke alene
i forhold til antenneforeningerne, men ogsé i forhold til andre kommercielle TV-kanaler, som
hindres i at konkurrere pé lige fod med 3+. Af den sidstnzzvnte grund ma vilkaret, som har
karakter af en mestbegunstigelsesklausul, tillige anses for en konkurrencebegransende aftale,
der er i strid med konkurrencelovens § 6. Endelig er det i strid med forbudet mod

diskrimination, at 3+ tillader, at TV 3 kan placeres i en foranstiende pakke.

Det anfarte om forholdet til konkurrenceloven bestyrkes af forholdene i England. Her har The
Independent Television Commission (ITC) ud fra en konkurrenceretlig vurdering ved
beslutning af 28. juni 1998 forbudt de kommercielle TV-kanaler pa det engelske marked at
anvende ”minimum carriage requirements” - dvs. vilkar om, at kanalen skal modtages at en
vis mindste andel af de husstande, der er tilsluttet kabelanleegget - samt andre vilkar med
tilsvarende virkning. Det af Viasat fastsatte vilkér om placering i den primare programpakke
er netop et sidant andet vilkar med tilsvarende virkning, som ogsa er forbudt efter de engelske
regler. Indklagede har paberabt sig en afgorelse truffet af det norske Kabeltvistighedsnzvn
den 15. juni 1994, ved hvilken et af TV-kanalen Eurosport fremsat krav om, at kanalen skulle
placeres i grundpakken (“basic”), ikke blev anset for urimeligt. Denne afgerelse kan
imidlertid ikke vezre retningsgivende, bl.a. fordi den er truffet p4 grundlag af andre
konkurrenceretlige regler og angik en TV-kanal, som p4 davarende tidspunkt var ny. De

engelske regler indeholder netop en serlig undtagelse for nye programmer.

Den omstendighed, at de almindelige betingelsers pkt. 2.03 udgér, kan ikke medfere, at
indklagede i det hele er ubundet af de almindelige betingelser, som — nér bortses fra pkt. 2.03
— m4 betragtes som en mellem FDA og indklagede indgaet aftale. Indklagede kan ikke med



rette gore geldende, at en vasentlig forudsetning for den samlede aftale er bristet. Indklagede
har da heller ikke angivet, hvilke andre bestemmelser i de almindelige betingelser man matte
enske revideret som folge af, at pkt. 2.03 bortfalder. I denne forbindelse bemzrkes, at de
almindelige betingelser ikke indeholder bestemmelser om priser. Det folger udtrykkeligt af
ophavsretslovens § 48, stk. 1, at nevnet kan fastsette de nermere vilkdr for kabel-
viderespredningen. Nzvnet ma derfor ogsé kunne fastsztte, at et enkelt vilkér i indklagedes
almindelige betingelser skal udga. Klagerens subsidire pastand er nedlagt for det tilfeelde, at
nzvnet folger indklagedes anbringende om, at hele aftalen skal anses for bortfaldet, hvis pkt.
2.03 tilsidesattes.

Indklagede har anfert, at det omhandlede vilkdr om, at 3+ skal placeres i den primere
programpakke, som indeholder en kommerciel TV-kanal, er begrundet i vasentlige og
legitime forretningsmaessige interesser og ikke strider mod vasentlige samfundsmessige
hensyn. Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesette vilkéret i medfer af ophavsretslovens §
48, stk. 1. Det er af afgerende betydning for indklagede, at 3+ udbredes til s& mange
husstande tilsluttet kabelanleg som muligt, dels fordi udbredelsen er afgerende for
reklameindtzgterne, dels fordi en stor udbredelse er en betingelse for, at 3+ kan opnd eneret
til at sende vigtige sportsbegivenheder som dansk topfodbold. Indklagede har endvidere
erfaring for, at man uden det omhandlede vilkar risikerer, at kabeloperaterer placerer 3+ i en
serlig programpakke med det forméil at fremme salget af kommercielle TV-kanaler med
ringere seerinteresse. En antenneforening vil ogsé kunne udnytte en adgang til at placere 3+ i
en serlig programpakke til at skaffe sig selv indtaegter til investeringer vedrerende Internet
m.v. Hvis vilkéret fjernes, vil indklagede endvidere kunne blive udsat for, at antenne-
foreningerne forsgger af presse indklagede til at give prisafslag ved placering af 3+ i den
primzre programpakke. Over for disse legitime forretningsmessige interesser, som begrunder
vilkéret, stir ikke vasentlige hensyn til brugerne eller vasentlige samfundsmaessige hensyn.
Det er ikke rigtigt, at vilkaret hindrer antenneforeningerne i at opfylde deres forpligtelse til at
sikre et alsidigt programudbud. Vilkaret er da ogsé hidtil blevet accepteret af alle andre
antenneanleg end Hjerring Antenneselskab. I gvrigt har det kun praktisk betydning for et
mindre antal antenneanleg, som tilbyder mere end 2 programpakker. Det er pid denne
baggrund ikke urimeligt, at indklagede sikrer sine kommercielle interesser ved at betinge

tilladelsen til viderespredning af 3+ af, at denne kanal ikke stilles ringere end andre



kommercielle TV-kanaler med hensyn til placering i programpakke. Hele udgangspunktet er
jo, at det star enhver antenneforening frit at undlade af sende 3+, hvis man ikke kan acceptere

de vilkér, der gelder herfor.

3+, hvis andel af den samlede TV-sening er 4%, har ikke en dominerende markedsposition,
og anvendelsen af det omhandlede vilkér er allerede af denne grund ikke i strid med
konkurrencelovens § 11. At 3+ for tiden har eneret til at sende direkte transmissioner af dansk
topfodbold, kan ikke bevirke, at kanalen anses at have en monopolstilling i konkur-
rencelovens forstand. Det ma i denne forbindelse tages i betragtning, at det i dag er
almindeligt, at de forskellige TV-kanaler hver sikrer sig eneret til forskellige sportsbe-
givenheder m.v., og at siddanne enerettigheder er tidsbegrensede, siledes at der skal

konkurreres med andre kanaler ved aftaleperiodens udleb.

Det nolrske Kabeltvistighedsnzvns afgerelse af 15. juni 1994 om, at Eurosport var berettiget
til at stille krav om, at kanalen skulle vaere placeret i basic, stotter klart indklagedes stand-
punkt i den foreliggende sag. De af ITC fastsatte regler gelder ikke uden for England, og i
gvrigt er det omhandlede vilkar ikke af en sddan karakter, at det ville vere forbudt efter ITC’s

regler.

Skulle Ophavsretslicensnavnet tilsidesette det omhandlede vilkér i medfer af ophavs-
retslovens § 48, stk. 1, m4 konsekvensen vere, at de med FDA forhandlede almindelige
betingelser som helhed er bortfaldet. En vasentlig forudsetning for regelsettet som helhed vil
vere bristet, hvorfor det ma sti indklagede frit at @ndre sine distributionsvilkar pa andre
punkter med henblik pa at sikre sine interesser, dog naturligvis med forbehold for nevnets
eventuelle efterfolgende provelse. I givet fald ma nzvnet derfor begreense sig til at bestem-
me, at det omhandlede vilkér ikke skal gzlde, jf. klagerens subsidizre pastand.

6. Ophavsretslicensnzvnets bemarkninger.

Den omtvistede bestemmelse i pkt. 2.03 i indklagedes almindelige betingelser for distribution
af bl.a. TV-kanalen 3+ indeberer, siledes som bestemmelsen praktiseres af indklagede, at 3+

af kabeloperateren skal placeres i den primare - mindst omfattende - programpakke, som

10



indeholder andet end public service TV-kanaler eller andre ikke kommercielle kanaler, idet
der dog herved bortses fra TV 3, der ligesom 3+ ejes af indklagede. I den foreliggende sag
indebar bestemmelsen, at Hjerring Antenneselskab ikke som gnsket kunne placere 3+ 1
programpakke 3, fordi de kommercielle TV-kanaler BBC World og Discovery var placeret i
programpakke 2. Bestemmelsen medforer siledes, som dette eksempel illustrerer, et indgreb i
antenneforeningernes adgang til frit at sammensatte programpakker ud fra medlemmernes
interesser og ensker med hensyn til indhold og pris. S&fremt klausuler af denne eller lignende
karakter blev almindelige i de kommercielle TV-kanalers distributionsvilkar, ville det blive
vanskeligt, i praksis méaske umuligt, for antenneforeningerne at foretage en opdeling af TV-

kanalerne i mere end to programpakker.

P4 denne baggrund finder Ophavsretslicensnavnet, at bestemmelser som den omhandlede
strider mod vesentlige hensyn til brugerne og mod vasentlige samfundsmessige hensyn.
Nevnet finder endvidere, at der ikke heroverfor kan leegges afgerende veegt pa de hensyn af
forretningsmassig karakter, som indklagede har anfort som begrundelse for bestemmelsen.
Den tilstrebte store udbredelse af 3+ ber opnés i fri konkurrence og ikke ved at pétvinge
antenneforeningerne en bestemt ordning med hensyn til placering i programpakke. Efter en
samlet vurdering finder nzvnet derfor, at det omhandlede vilkar ber tilsidesattes i medfer af
ophavsretslovens § 48, stk. 1. Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til en eventuel
anvendelse af konkurrencelovens bestemmelser, herunder spergsmalet om, hvorvidt 3+ kan
siges at indtage en dominerende stilling p& det danske marked, jf. lovens § 11. Navnet finder
dog anledning til at bemzrke, at hensyn af konkurrenceretlig karakter efter nzvnets opfattelse
under alle omstzndigheder bestyrker, at vilkér som det omhandlede ber modvirkes.

At pkt. 2.03 herefter skal udga af de geldende almindelige betingelser for distribution af 3+,
kan efter nevnets opfattelse ikke i sig selv fore til, at indklagede kan betragte disse
. almindelige betingelser, som er forhandlet mellem indklagede og FDA, som i det hele
bortfaldet. Navnet tager herefter klagerens principale pastand til folge.
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Thi bestemmes:

Indklagede, Viasat Broadcasting Group Ltd., skal give tilladelse til, at Hjerring
Antenneselskab A.M.B.A. viderespreder TV-kanalen 3+ pa de almindelige betingelser for
distribution af 3+ for medlemmer af Forenede Danske Antenneanleg (FDA), der fremgér af
sagens bilag 14, dog saledes, at Hjerring Antenneselskab frit kan valge, i hvilken
programpakke 3+ skal placeres.

I medfer af § 4 i bekendtgerelse nr. 762 af 2. oktober 1997 om Ophavsretslicensnzvnet

bestemmes, at klageren, Forenede Danske Antenneanleg (FDA) som mandatar for Hjerring
Antenneselskab A.M.B.A., og indklagede hver skal betale halvdelen af udgifterne ved

nzvnets behandling af sagen.

‘\ v
Peter Blok sger Thylstrup Bender
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