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I sagen:

Pressefotografforbundet
mod

Danske Bladudgiveres Samarbejdsudvalg
blev af nzvnet angiende vederlag for benyttelse af 1lit-
terxzre og kunstneriske varker samt fotografier d. 4.

juli 1967 afsagt sdlydende

kendelse.

Mellem klagerne, Pressefotografforbundet, og de
indklagede, Danske Bladudgiveres Samarbejdsudvalg, er
der opstiet tvist om sterrelsen af det vederlag, som til-
kommer medlemmerne af det klagende forbund, nir disses
fotografier genreproduceres i et-dagblad. Da denne tvist
ikke har kunnet leses ved forhandling mellem parterne,
har klagerne ved klageskrift af 1. juli 1964 indbragt
tvisten for det i henhold til § 16 i lov nr. 157 af 31.
maj 1961 om retten til fotografiske varker nedsatte navn
angdende vederlag for benyttelse af litterszre og kunsine-
riske varker samt fotografier.

I sagens behandling har deltaget hojesteretsdom-
mer Henrik Tamm, landsretssagferer H. Fischer-Hansen
og kontorchef i ministeriet for kulturelle anliggender
W. Weincke,

Klagernes endelige pastand er salydende:

De indklagede, Danske Bladudgiveres Samarbejds-
udvalg tilpligtes at anerkende, at der for genreproduk-
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tion i et dagblad af et fotografi, som er optaget af
en fotograf, som ikke ved fotografiets optagelse var
ansat ved det dagblad, i hvilket genreproduktionen
forekommer, til fotografen skal betale et vederlag
svarende til 5o% af'fotografiets pris ved salg til
reproduktion ferste gang, beregnet efter den brug,
som ved genreproduktionen gores af fotografiet,

De indklagede pastar frifindelse.

1 sagen har veret afholdt mundtlig forhandling.

Sagens nsrmere omstendigheder er felgende:

Efter § 7, stk. 3, i lov nr. 157 af 31. maj 1961
om retten til fotografiske billeder, der tradte i kraft
den 1. oktober 1961, kan offentliggjorte fotografiske
billeder mod vederlag gengives i dagblade i forbindelse
med redegeorelser for begivenheder af almindelig inter-
esse,

I motiverne til § 7, stk. 3 (folketingstidende
1959/60 tillmg A, spalte 2801) udtales som begrundelse
for bestemmelsen:

"I dagspressens nyhedsformidling benyttes gengi-
velser af fotografiske billeder i stadigt stigende
omfang. Bt krav om, at der i sidanne tilfzlde forud
for gengivelsen skulle indhentes samtykke fra fotogra-
fen eller fra andre berettigede, f.eks, bestilleren i
henhold til § 12, ville i alt for hej grad vanskelig-
gore pressens arbejde, og man har derfor i stk. 3 op-
taget en bestemmelse, der tillader dagbladene uden for-
ud indhentet tilladelse at gengive fotografiske bille-
der i forbindelse med omtalen af begivenheder af almin-
delig interesse,

Fotografen eller den, som hans ret eventuelt er
overgaet til, har krav p4 vederlag, der i tilfmlde af
strid om dets sterrelse kan kraves fastsat af et af
undervisningsministeriet nedsat nsvn, jfr. § 16.

Bestemmelsen i stk. 3 var ikke optaget i det i



betenkningen af 1951 optagne udkast til lov",.

Ved overenskomst mellem pad den ene side de
indklagede, Danske Bladudgiveres Samarbejdsudvalg
(Kobenhavns Bladudgiver Forening, Organisationen af
Bladu&givere' i Provinsen og A/S Den socialdemokra-
tiske Presse i Danmark), og pd den anden side klager-
ne, Pressefotografforbundet, samt Pressebilledunio-
nen er der fastlagt en bindende minimumsprisliste,
hvori er anfert sterrelsen af de vederlag, medlem—
merne af de nmvnte pressefotograforganisationer har
krav pd, nar deres billeder anvendes til reproduk-
tion m.v, Overenskomsten, som er anmeldt til Monopol-
tilsynet, indeholder ikke tariffer med hensyn til gen-
reproduktion af fotografier.

Sagens afgerelse har veret stillet i bero af
nevnet, idet der mellem parterne har veret forhandlet
om en forligsmessig ordning.

Klagerne har til stette for deres pastand an-
fort, at det efter ordlyden og tilblivelsen af $ 7,
stk., 3, er klart, at denne lovbestemmelse omfatter gen-
reproduktion af fotografier. Under folketingsudvalgets
behandling af udkastet til fotografiloven fremsatte
klagerne overfor folketingsudvalget kritik af § 7,
stk. 3, idet man enskede bestemmelsen zndret sidledes,
at der til reproduktion af fotografier skulle indhentes
samtykke fra fotografen. Den fremsatte kritik blev ikke
impdekommet ud fra den betragtning, at det for dagbla-
dene ville vazre besverligt og ofte praktisk umuligt at
indhente samtykke til fotografiers benyttelse,

Dagbladene har til dato ikke betalt vederlag
for genreproduktion af fotografier, og nar man fra
klagernes side er afstdet fra tidligere at sege sadanne
krav gennemfort, skyldes det, at man har fundet det na-



turligt ferst at indbringe spergsmélet for nzvnet
under en sag mod indklagede som kollektivt organ for
dagbladene. .

Til nzrmere belysning af spergsmélet om i hvil-
ket omfang vederlag skal erlmgges, er det nedvendigt
at sondre mellem forskellige tilfzlde.

Er der tale om bestilte fotografier, har det
dagblad, som har bestilt fotografiet, ret til at gen-
reproducere dette,jfr. lovens § 12, Det samme gwzlder
i de tilfzlde, hvor fotografen er fast ansat ved eller
tilknyttet det dagblad, som benytter fotografierne, men
her opstdr vederlagsspergsmilet, sidfremt dette dagblad
uden fotografens samtykké overdrager fotografiet til et
andet dagblad, som genreproducerer billedet, eller sé-
fremt et andet dagblad uden aftale tilegner sig dette.
Med hensyn til free~lance fotograferne md det pd bag-
grund af § 7, stk. 3, vaere klart, at dagbladet skal
svare vederlag til fotografen i de tilfelde, hvor de
pagzldende billeder reproduceres mere end én gang, lige-
som der ogsd skal svares vederlag, safremt billederne
bringes i et andet dagblad.

Fastszttelsen af sterrelsen af vederlaget for
genreproduktion ma ske efter et skon, men det vil vzre
naturligt at fastsztte vederlaget med udgangspunkt i
den foran nevnte minimumsprisliste. Endvidere peges der
pa, at Danmarks Radio i henhold til overenskomst med
klagerne af 5. maj 1966 i tilfxlde af genbenyttelse af
et fotografi svarer 50% af det vederlag, som betales
for ferste benyttelsen.Endelig har klagerne henvist
til dommen i Ugeskrift for Retsvesen 1963 s. 549 (H)
samt til et af klagerne tilvejebragt materiale om for-
holdene i udlandet.

De indklagede har - dog forst umiddelbart inden
den mundtlige forhandling - bestridt nzvnets kompetence

overfor indklagede, som er en sammenslutning af danske,



bladudgivere med den opgave at optrzde i sager af
felles interesse for danske dabglade, men ikke har
nogen befejelse til at forpligte det enkelte dagblad,
Klagerne kunne have rejst konkrete sager vedrerende
sporgsﬁélet om vederlag for genreproduktion,

Videre gores det gmldende, at sidledes som § 7,
stk. 3, er optaget i fotografiloven, m& den opfattes
som en bestemmelse, der indskrznker den beskyttelse,
loven i §§ 1 og 2 tillmgger fremstilleren af fotogra-
fiske billeder. Bestemmelsen vedrerer ikke de tilfslde,
hvor fotografen har adgang til at sikre sig vederlag
gennem aftale med dagbladene. En sidan adgang star ham
ikke &ben i de tilfalde, hvor et dagblad uden samtykke
benytter et fotografisk billede, som er optaget til
brug af et andet dagblad, og i et sadant tilfszlde skal
der erlm:gges vederlag i medfer af § 7, stk. 3. Nevnet
méd i ovrigt anses for inkompetent til at afgore sporgs-
midl om, i hvilke tilfxlde der i henhold til § 7, stk. 3,
skal svares vederlag for genreproduktion.

De indklagede har under de stedfundne forhand-
linger tilbudt at svare et vederlag pd 33 1/3 % til
pressefotograferne i de tilfazlde, hvor disse efter § 7,
stk. 3, har krav pd vederlag for genreproduktion, og ind-
klagerne finder fortsat et vederlagskrav som det pasti-
ede pd 50% for hojt.

Nevnet finder, at spergsmilet om, hvor vidt
der i henhold til § 7, stk. 3, i fotografiloven skal
svares pressefotografer vederlag for genrgproduktion
af disses billeder i alle de af klagerne nzvnte til-
felde, herer under domstolenes afgerelse og saledes
falder uden for nzvnets kompetence.

levnet Kan derimod ikke anse sig for afskaret
fra i forhold til indklagede at traffe afgorelse om



storrelsen af det vederlag, hvor aftale ikke er
truffet, skal ydes klagernes medlemmer, nir disse kan
fordre vederlag for genreproduktion i tilfelde, der
omfattes af lovens § 7, stk. 3. Nmvnet finder efter
et sken over samtlige sagens omstzndigheder, at det
vil vere rimeligt at fastsmtte vederlaget til 50% af
storrelsen af det vederlag, fotografen har krav pa,
nar hans fotografiske billeder forste gang reproduce~

res 1 et dagblad.

Thi bestemmes

De indklagede, Danske Bladudgiveres Samarbejds-
udvalg, ber overfor klagerne, Pressefotografforbundet,
anerkende, at vederlag i det omfang, hvori der i med-
for af § 7, stk. 3, i lov nr. 157 af 31. maj 1961 om
retten til fotografiske billeder tilkommer medlemmerne
af den klagende organisation vederlag for genreproduk-
tion af deres billeder i dagblade, vil vere at udrede
med 50% af sterrelsen af det vederlag, der tilkommer
medlemmerne for ferste reproduktion af fotografiske bil-
leder i dagblade,

P. U. V.,
sign. Tamm.

formand.



