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. Den 27/6 1986 afsagde det i henhold til ophavsretslovens §
94 og fotografilovens § 16 oprettede navn salydende

kendelse.

Sagens parter er:

pa den ene side: Copy-Dan's forvaltningssektor "Kabel-TvV"
(Copy-Dan) sammen med Foreningen af Radiofonier vedrgrende
kabeldistribution i Danmark (UBOD) (disse organisationer

herefter benavnt: rettighedshaverne).

P4 den anden side: Generaldirektoratet for Post- og
felegrafvesenet sammen med Kjebenhavns Telefon Aktie-
selskab, Fyns kommunale Telefonselskab og Jydske Telefon-
Aktieselskab (herefter benavnt: teleselskaberne).

Copy-Dan er den af ministeriet for kulturelle anliggender i
medfer af ophavsretslovens § 22 a og fotografilovens § 11 a
godkendte fallesorganisation. UBOD reprasenterer felgende
radiofonier: Arbeitsgemeinschaft der offentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD),
Danmarks Radio, Norsk Rikskringkasting, Sveriges Radio og
Zweites Deutsches Fernsehen. De to organisationer har ind-

gaet en samarbe jdsaftale og optrader under sagen som een
part.

De tre telefonselskaber optrader som ejere af kabelanlag,
der forsyner private husholdninger med radio- og TV-pro-
grammer. For tiden er ialt ca. 12.000 husstande tilsluttet
sddanne af selskaberne drevne anlag. Post- og Tele-
grafvaesenet, der administrerer telefondriften i det sydlige

Jylland, driver ikke anlag af denne art.

Endvidere optrader telefonselskaberne sammen med P&T 1
deres egenskab af transporterer af udenlandske radio- og

fjernsynsprogrammér gennem det sakaldte hybridnet, der er



under opbygning og som er planlagt - inden for sine
begrensninger - at vare landsudbygget i lebet af en 6-ars

periode.

Ved siden af de af telefonselskaberne drevne kabelanlag
modtager en stor del af landets befolkning TV-udsendelser
gennem fallesantenneanlag, ejede af antenneforeninger, af
udle jningse jendomme eller - i nogle fa tilfalde - af kommu-
ner. Foreninger af denne art er typisk organiseret som
sammenslutninger af beboere i etageejendomme eller par-
celhusomrader. Hvis ikke anlagget bliver tilsluttet hybrid-
nettet, vil kun de kanaler, der kan modtages p& antennen,
kunne distribueres i anl®gget, -og--distribution af uden-
landsk TV vil i sa fald kun kunne ske i begranset omfang. I
@stdanmark vil det typisk dreje sig om 2 svenske program-
mer, i det sydlige Danmark 3 vesttyske og i det nordlige
Jylland et norsk program. Visse steder i den sydlige del af
gerne vil man kunne se osttyske programmer. De pdgaldende
foreninger m.v. er ikke parter i eller reprazsenterede under
den foreliggende navnssag. Bide rettighedshaverne og tele-
selskaberne har imidlertid segt at tilrettel®gge deres
sagferelse, sdledes at navnets afgerelse reelt vil kunne
vaere retningsgivende for vederlaget ogsd over for denne del

af modtagersiden.

Efter den @ndring af ophavsretsloven og fotografiloven,
der - med baggrund i Bernerkonventionens art. 11 bis
(2) - gennemfortes ved lovene nr. 274 og 275 af 6. Jjuni
1985, har sagens parter fert forhandlinger om ordningen af
den nu i ophavsretslovens § 22 a og § 54, stk. 2, samt
fotografilovens § 11 a omhandlede vederlagsberegning m.v..
Enighed er ikke opndet om sterrelsen 0og den narmere udform-
ning af rettighedshavernes vederlagskrav samt forskellige i
forbindelse dermed stdende forhold. Parterne har herefter

indbragt spergsmdlene til navnets afgerelse.

Parterne har for navnet nedlagt feolgende pastande:

Rettighedshaverne:



IT:

Teleselskaberne skal som ejere af kabelanlag i Danmark
med virkning fra den 1.7.1985 til COPY-DAN's forvalt-
ningssektor "Kabel-TV" betale et vederlag pd kr. 192,00
excl. moms pr. &r pr. husstand, der er tilsluttet
anlagget, for den i ophavsretslovens §§ 22 a og 54,
stk. 2, samt fotografilovens § 11 a navnte fordeling af
radio- og fjernsynsudsendelser i et antal af op til 6
fjernsynskanaler og samtlige lydradiokanaler fra de af
rettighedshaverne reprasenterede radiofonier, og kr.
24,00 excl. moms pr. A&ar pr. husstand for hver
yderligere fjernsynskanal fra de navnte radiofonier.
Med wudgangspunkt i forbrugerprisindekset for januar
1986 (147,5) reguleres vederlaget hver den 1.1. og
1.7., ferste gang den 1.1.1987, med stigninger eller
fald i det af Danmarks Statistik beregnede for-
brugerprisindeks, saledes som opgjort for den forud-
gdende oktober, respektive april maned.

Teleselskaberne skal som ejere af forannavnte kabelan-
lag og som transporterer af radio- og fjern-
synsudsendelser tilpligtes at opfylde de vilkér, som
indeholdes i to aftaleudkaét, hvoraf den ene er en
model for regulering af forholdet til fel-
lesantenneforeninger m.v., medens det andet vedrgrer
forholdet til teleselskaberne' som transporterer 0og
fordelere gennem hybridnettet. Udkastene er vedfojet
kendelsen som bil. 1 og 2.

Teleselskaberne:

I

a.

Telefonselskaberne skal som ejere af kabelanlag inden
for hver deres koncessionsomrade til COPY-DAN's
forvaltningssektor "Kabel-TV'" betale et vederlag pa
kr. 6,00 excl. moms pr. program pr. ar pr. husstand,
der er tilsluttet anl®gget, for den i ophavsretslovens
§§8 22 a og 54, stk. 2, samt fotografilovens § 11 a
nevnte fordeling af radio- og fjernsynsudsendelser i

et antal af op til 6 fjernsynskanaler og samtlige



lydradiokanaler fra de af rettighedshaverne reprasen-
terede radiofonier og kr. 2,50 excl. moms pr. ar pr.
husstand for hver yderligere fjernsynskanal, der
fordeles til anl®ggene. Vederlaget er galdende i 1986
og 1987.

b. Vederlaget er g®ldende fra tidspunktet for sagens

indbringelse for tvangslicensnavnet (6. marts 1986).

IT Rettighedshavernes aftaleudkast (bilag 1 og 2) ma ikke

indeholde vilkar, hvorved rettighedshaverne opnar en
bedre retsstilling end den, der er tilsikret dem i

lovgivningen, herunder vilkéar der:

gor teleadministrationen ansvarlig for betaling af
vederlaget fra de - enkelte selvstaendige fael-
lesantenneanlag, der er tilsluttet det af teleadmini-
strationerne etablerede hybridnet.

palagger teleadministrationerne pligt til at 1lukke
fordelingen af de i ophavsretslovens § 22 a omtalte
programmer til det selvstandige fallesantenneanlag til-
sluttet hybridnettet, safremt fellesantenneanlagget

overtrader vilkarene for betaling af vederlag.

Efter pastandenes udformning vedreorer tvisten felgende

hovedspergsmil:

I

a. Hvorledes en tarifskala for de omhandlede vederlag
nermere skal udformes, herunder med hvilke belgb.

b. fra hvilket tidspunkt vederlag skal kunne beregnes,

c. om fastsattelsen skal vare galdende indtil videre

eller tidsbegranses, og i forbindelse hermed om
taksterne skal undergives en automatisk indeksre-

gulering.

IT Om de af rettighedshaverne isvrigt narmere udformede

kKrav dels til fellesantenneanlaggene (bil. 1), dels til

teleselskaberne som administratorer af hybridnettet
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(bil. 2), kan tages til felge, herved sarligt om
teleselskaberne i deres sidstnavnte egenskab kan goeres
selvstendigt ansvarlige for betalingen af vederlaget til
rettighedshaverne og have pligt til af afbryde forde-
lingen til sadanne anlag, der overtrader deres for-

pligtelser over for rettighedshaverne.

Parternes begrundelse af pastandene er i det vaesentlige

felgende:

Rettighedshaverne ger galdende,

ad I a: at udgangspunktet for vederlagets steorrelse ma
tages 1 den af dem opstillede. takstskala, som efter
grundlaget for de omhandlede 1lovbestemmelser kun kan
tilsidesattes, for savidt den mid anses som ubillig. Det
fremsatte krav er imidlertid yderst rimeligt. I absolutte
tal er belgbene meget beskedne. Ogsa relativt er det
krevede vederlag beskedent set i forhold bide til den
danske radio- og TV-licens og til, hvad tilslutning til
hybridnettet vil koste pagzldende brugere. Der kan ogsa
henvises til den meget storre udgift, som brugerne af den
lokale ksbenhavnske "Kanal 2" er villige til at satte sig i
for at kunne modtage denne stations dekodede udsendelser,
Desuden ligger det danske niveau med hensyn til vederlaget
for tvangsudnyttelse af kunstneriske rettigheder - f.eks.
med hensyn til Gramex-ordningen - traditionelt pa et hojere

niveau end det gennemsnitlige udenlandske.

I lovmotiverne til de pageldende bestemmelser henvises til,
at vederlagets storrelse for de enkelte anlag ber afpasses

efter de aftaler, der andetsteds i Europa matte vare ind-

gdet pad omrddet. Efter de herom foreliggende - senere i
kendelsen narmere omtalte - oplysninger fra forskellige
europaiske lande ber der ikke tillegges ordningerne i
Belgien, Holland eller Ystrig nogen vaegt, da disse

ordninger og deres forudsetninger adskiller sig vaesentligt
fra de danske forhold. Derimod ma udgangspunktet tages i
ordningen i Norge, hvor taksten for modtagelse fra de to
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svenske tv-kanaler ved voldgift blev fastsat til ialt 50
n.kr., senest aftalemassigt forhejet for 1987 til 58 n.kr.,

svarende til ca. 63 d.kr.

" Det er for rettighedshaverne nedvendigt, at der fastsattes
et rimeligt minimumsbeleb, saledes som det har fundet
udtryk i kravet om betaling af 192 kr. &arligt pr. husstand
for indtil 6 kanaler, uanset om det enkelte anlag kun har
mulighed for at modtage og fordele et mindre antal. I alt
fald salznge de -selvstandige fellesantenneanlag er den
almindeligste brugsform, matte det ellers befrygtes, at de
betydelige administrationsudgifter - navnlig ved den
komplicerede administration af den individuelle fordeling
mellem de berettigede ophavsmand m.fl. - ikke ville

efterlade noget rimeligt nettoprovenu til denne fordeling.

ad I b: Vederlaget md principielt kunne kraves fra det
tidspunkt, da de omhandlede e@ndringer af ophavsretsloven og
fotografiloven trddte i kraft, d.v.s. tilbage fra 1/7 1985.
Rettighedshaverne har ikke overfor de vederlagspligtige
udvist nogen passivitet, der kan fritage disse for
betalingsforpligtelsen. Fra hvilket tidspunkt man faktisk

vil opkrave betaling, er der endnu ikke taget stilling til.

ad I c: Rettighedshaverne anser det for principielt
rigtigst og tillige for alle parter mest hensigtsmassigt,
at vederlagsfastsattelsen galder indtil videre. En tidsube-
grenset fastsattelse md dog forudsatte en indeksregulering,
hvortil man foreslér benyttet forbrugerprisindekset.

ad II: De i bilag 1 og 2 indeholdte aftaleudkast indeholder
de krav, som de berorte radiofonier med hjemmel i
ophavsretslovens § 48, jfr. § 54, stk. 2, vil stille dels
(bil 1) til de enkelte vederlagspligtige fallesantenneanlag
uden tilslutning til hybridnettet, dels (bil 2) til tele-

selskaberne som formidlere af programleveringen gennem
hybridnettet.

Bilag 1 angar telefonselskaberne som ansvarlige for de



antenneanlag, som de ejer, men teleselskaberne har ikke
fremsat indsigelser mod udkastets enkelte bestemmelser
eller angivet pa hvilke punkter, det skulle stille
rettighedshaverne bedre, end de efter 1loven kan krave.
Uoverensstemmelsen mellem parterne angdr herefter i det
vasentligste kun teleselskabernes indsigelse mod be-
stemmelserne i § 3 i udkastets bilag 2 om, at de overfor
rettighedshaverne skal vare ansvarlige for vederlaget fra
de tilslutninger der modtager programmer via hybridnettet,
samt at de om nedvendigt skal afbryde fordelingen til
tilslutninger, der overtrader vilkarene.

Rettighedshaverne er af den opfattelse at bade lovgrundla-
get og dettes traktatmassige forudsatninger giver radiofo-
nierne ret til overfor teleselskaberne at stille disse
krav, der ikke er ubillige. Efter den endelige formulering
af ophavsretslovens § 22 a, er vederlagsfritagelsen for
anlag, som ikke omfatter mere end 25 tilsluttede husstande,
blevet begranset til anlag, der modtager udsendelser ved
hjelp af egen antenne. Det m& dermed bindende vare
forudsat, at hybridnettet skal betragtes som en del af det
samlede kabelnet, hvorigennem fordelingen sker til de ende-
lige modtagere. Teleselskaberne mi derfor vare selvstendigt
ansvarlige for, at rettighedshaverne modtager deres fast-
satte vederlag, eller i alt fald hafte for dette. Det er da
0gsa mest praktisk, at opkravning af vederlaget sker gennem
teleselskaberne i forbindelse med disses opkravninger af de
almindelige tekniske abonnementsafgifter.

Allerede ud fra den samme opfattelse af teleselskabernes
stilling med hensyn til fordelingen af tv-udsendelser
gennem hybridnettet ma det tillige kunne kraves, at de selv
overholder og péaser overholdelsen af leveringsvilkarene og
om nedvendigt afbryder tilslutningen til aftagere, der
matte misligholde deres forpligtelsér.

Teleselskabernes synspunkter er i hovedtrak foelgende:

ad I a: Vederlagets storrelse ber i ferste rekke felge det



prisniveau, der gelder i andre europaziske lande fbr
modtagelse af radio- og tV—programmer fra nabolande. Efter
oplysningerne fra Belgien, Holland og @strig, hvor forhol-
dene i flere relevante henseender er de samme som i
Danmark, 1la niveauet i 1985 p& 4.30 til 7.60 d.kr. pr.
programkanal. Den norske ordning, som rettighedshaverne har
taget som udgangspunkt, er derimod af flere grunde mindre
egnet til sammenligning og kan i alt fald langt fra begrun-

de de belgb, som rettighedshaverne forlanger.

Ved fastsattelse af vederlagsskalaen ber det tages i
betragtning, at hovedparten af landets fallesantenneanlag
endnu i en arrazkke ikke vil kunne modtage flere kanaler,
end antennen allerede nu kan tage ned. Forst efterhanden
som hybridnettet udbygges, vil nogle anlag gennem tilslut-
ning hertil fa& mulighed for at modtage alle nabolandspro-
grammer. Men sadan tilslutning vil kun kunne ske i
bymessige bebyggelser med mere end 250 husstande og kun
hvor det er rentabelt. Kravet om, at der for antenneanleag,
der kun kan modtage fra 1 til 5 kanaler, skal betales fuldt
vederlag svarende til 6 kanaler, er derfor urimeligt.
Vederlaget ber fastszttes pr. kanal efter hvor mange
kanaler det enkelte anlag faktisk modtager.

ad I b: Det ville ikke vare rimeligt, om rettighedshaverne
nu skulle kunne krave vederlag tilbage fra 1/7 1985. Dette
gelder sarligt i forhold til de talrige private fazl-
lesantenneanleg, der ikke er parter i den foreliggende sag,
0g som rettighedshaverne hverken fer eller efter den 4/7
1985 har adviseret om, at de ville blive medt med krav om
betaling, sdledes at de kunne indrette deres forhold deref-
ter.

ad I c¢: Det mad vere mest hensigtsmassigt, at der- - er
mulighed for med passende mellemrum at regulere vederlaget
i takt med udviklingen i det svrige Europa. Der bgr derfor
fastsattes en forholdsvis kort tidsbegransning, sdledes at
spergsmalet ved udlgbet kan genforhandles efter de til den

tid foreliggende forhold. En indeksregulering af vederlaget



efter danske indekstal synes i evrigt ikke sarligt
relevant, nar der er tale om afgifter, hvis provenu hoved-

sagligt skal udbetales rettighedshavere i udlandet.

ad II: Aftaler som de af radiofonierne foreslidede ma ikke
fravige de principper, der er fastlagt ved a&ndringerne 1
1985 dels af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, dels af
ophavsretsloven, og rettighedshaverne m& ikke gennem
sddanne aftaler kunne tiltage sig rettigheder, der ikke

stemmer med disse principper.

Dette far betydning for bestemmelsen i § 3 i bil 2.
Teleselskaberne enskes her gjort ansvarlige for vederlaget
til COPY-DAN samt tilpligtet at kontrollere overholdelsen
af de opstillede betingelser og om forngdent afbryde
programleveringen til de anleag, som matte overtrade
betingelserne.

Fordelingen af programmer i hybridnettet ma imidlertid
betragtes som en 1lukket teletransport - fra Post- og
telegrafvaesenets modtagestationer og til de af teleselska-
berne‘ etablerede hovedfordelingspunkter i de enkelte
kommuner, hvortil de enkelte fazllesantenneanleg forbindes.
Denne teletransport finder sted i teleselskabernes overord-
nede lyslederkabelnet, der ved siden af transporten af tv-
0og radiosignalerne anveﬁdes til telekommunikationer af
anden art. For de fallesantenneanlag, der tilsluttes
hybridnettet, sker der ikke derved nogen sarlig andring,
udover at den hidtidige antenne erstattes af tilslutningen
til hybridnettet. Det er da ogsd disse modtagende kabelan-
lég, der fortsat skal vare forpligtede overfor rettigheds-
haverne, og ikke teleselskaberne, hvis opgave alene er den

nevnte lukkede transport frem til de enkelte kabelanlag.

At forholdet skal opfattes sdledes, fremgdr da ogsd klart
bl.a. af bemerkningerne til loven om &ndring af ophavsrets-
loven. Det udtales her: "Ansvaret for vederlagsafregningen
med rettighedshavernes fallesorganisation pahviler princi-

pielt ejeren af det enkelte kabelanlzg, men den foresliede



licensordning udelukker ikke, at der - f.eks. i forbindelse
med etableringen af det sakaldte hybridnet - ved telefor-
valtningens mellemkomst traeffes aftale med ret-
, tighedshavernes fallesorganisation om visse rettighedstaks-
ter, som derefter eventuelt opkraves sammen med de tekniske
abonnementsafgifter for tilslutning til hybridnettet". Ogséa
andre momenter i lovens forarbejder taler tydeligt i samme

retning.

Den @ndring, som under 1lovforslagets behandling foretoges
vedrgrende § 22 a, stk. 2, og hvorefter veder-
lagsfritagelsen for kabelanl®g med indtil 25 husstandstil-
slutninger ikke skulle omfatte de i hybridnettet tilslutte-
de anlag, tilsigtede ikke nogen principiel @ndring af
teleselskabernes stilling pa det omhandlede punkt. Den
skyldtes andre hensyn.

Hvad sarligt angdr kravet om afbrydelse af teleforbindelsen
til fallesantenneanlag, der misligholder deres betalings-
forpligtelse, bemarkes, at man har erklaret sig villig til
at bidrage til - om fornsdent ved afbrydelse af programfor-
syningen - at de enkelte anlag overholder, hvad der kan
henfgres under tekniske betingelser. Derimod finder man det
ikke rimeligt, at man skal afbryde forbindelsen til anleg,
der ikke rettidigt afregner vederlag til rettighedshaverne.
Disse ville derved opnd en ubegrundet bedre stilling end
overfor de af hybridnettet uafhangige antenneanlag. Det er
endvidere teknisk umuligt at afbryde en mindre del af

hybridnettets programforsyning til et enkelt fzllesan—
tenneanlag.

Om forholdene pa det omhandlede omride i andre europaiske
lande kan oplyses folgende:

I nogle vesteuropaziske lande er der inden for de sidste 3-4
dr indgdet aftaler eller p& anden made truffet bestemmelse

om vederlag for kabeldistribution af radio- og fjern-



synsudsendelser.

I @strig blev der ved en @&ndring af ophavsretsloven i 1980
. indfert en tvangslicensordning for denne kabeldistribution.
Samtidig blev det i en ny lovbestemmelse sldet fast, at
distribution pr. kabel af de ostrigske programmer skulle
betragtes som en del af de oprindelige udsendelser. Ved en
statslig voldgiftskendelse af august 1982 fastsattes
vederlaget til 3 schilling pr. maned pr. husstand for

distributionen af 6-8 udenlandske fjernsynskanaler.

Nogen tid efter afsigelsen af denne kendelse indgik
parterne en aftale, der medforte, at vederlaget med
virkning fra 1/1 1984 forhegjedes til 7,80 schilling
manedlig, dog med en vis '"rabat" for &rene 1984, 1985 og
1986. P& A&rsbasis vil vederlaget herefter fra 1/1 1987
udgere et beleb, svarende til ca. 49 d.kr.

Det fremgar af forarbejderne til den pstrigske lovendring,
at det har varet tilsigtet, at tvangslicenssystemet skulle
virke som en "prisbremse'" og sikre, at der blev fastsat et
vederlagsniveau, der sa lidt som muligt kom til at belaste
den e@strigske handelsbalance. I ordningen er der tillige
indbygget en forudsatning om, at der ved fastsattelsen af
vederlaget skal tages hensyn til, om de wudenlandske
udsendelser, der distribueres, kommerAfra lande, der reelt
yder beskyttelse i tilfazlde af kabeldistribution af
ostrigske udsendelser. Den gstrigske tvangslicensordning er

saledes vasensforskellig fra den ordning, der nu er gennem-

fert i Danmark.

I september 1983 blev der i Belgien indgdet en aftale om
kabelspredningen af radio- og fjernsynsudsendelser mellem
en organisation af kabeloperategrer og en vasentlig del af

rettighedshaverne, herunder de belgiske og udenlandske
radiofonier.

Ifelge aftalen far kabelselskaberne ret til at distribuere

de pagaldende radiofoniers fjernsynsprogrammer (plus radio-
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programmer), d.Q.s. 18 fjernsynsprogrammer, hvoraf 4 inden-
landske, mod en betaling, der for 1985 udger 420 B.F.,
svarende til ca. 76 kr. Aftalen 1leber til udgangen af
kalenderédret 1988.

Den omstezndighed, at ikke alle rettighedshavere er med i
aftalen medferer - sammenholdt med, at aftalen bygger pa
den ophavsretlige eneret - at kabeloperategrerne ikke har
opnaet fuld sikkerhed imod at blive medt med krav om forbud
mod kabelfordeling af specifikke programpunkter. De har
dermed faet et argument for ikke at acceptere en for hoj
betaling.

Ved en bedemmelse af den belgiske aftale mi& det desuden
tages 1 betragtning, at der i Belgien ikke er nogen
lovbeskyttelse af udevende kunstnere, ligesom der heller
ikke findes nogen beskyttelsesregel for radiofonierne,
svarende til den danske lovs § 48,

I Belgien domineres kabelspredningen af relativt fi store
kommercielle kabelselskaber, De har gennem mange ar
forsynet de belgiske seere i de sterre byer med et stort

antal udenlandske programmer.

I Holland blev der indgéet en aftale i maj 1985. Den tradte
i kraft med virkning fra 1. juli 1984 og galder indtil
udlebet af juni 1987. Det drejer sig om en art modelkon-
trakt, der forudsattes anvendt overfor de enkelte forskel-
lige kabeloperaterer. P& rettighedshaversiden er der -
ligesom i Belgien - ikke tale om fuld dekning, og ogsd i

Holland bygger aftalen pa den ophavsretlige eneret.

Aftalen giver kabelselskaberne ret til at fordele de to

hollandske fjernsynsprogrammer samt de udenlandske radiofo-

niers programmer.
For op til 5 wudenlandske fjernsynsprogrammer skal der
betales et beleob, svarende til ca. 39 d.kr. Hvis der

fordeles mellem 6 og 10 er vederlaget ca. 52 kr., og hvis
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distributionen omfatter mellem 11 og 15 programmer udger

vederlaget 65-66 kr. pr. ar.

. Aftalen indeholder bestemmelser om indeksregulering pr. 1/7
1985 og 1/7 1986, og beleobene mad sdledes antages idag at

ligge noget hojere, end forud angivet.

Den hollandske lovgivning indeholder lige sa lidt som den
belgiske regler om beskyttelse af udegvende kunstnere, og
der findes heller ikke nogen bestemmelse, svarende til § 48
i den danske lov om ophavsret. Holland har ikke tilsluttet
sig den europaiske overenskomst om beskyttelse af fjern-—
synsudsendelser.

I Holland er der - som i Belgien - store kommercielle
kabelanlzg 1 nogle af de sterre byer, men der findes
tillige et stort antal (ca. 6.000) smd fazllesantenneanlag

af den type, som forekommer almindeligt i Danmark.

I Norge blev der i 1984 indgaet en aftale om videresending
over kabelnet af radio- og fjernsynsprogrammer fra de
svenske radiofonier. Aftalen er indgdet mellem pa& den ene
side en antenneinstallatergruppe (AIG), som har en rakke
kabeldistributerer som medlemmer, og pa den anden side de
tre svenske radio- og tv-selskaber, de svenske og norske
organisationer, der til en vis grad kan sammenlignes med
COPY-DAN samt den internationale organisation AGICOA, der
repraesenterer filmproducenterne.

Vederlaget blev i overensstemmelse med aftale fastsat af en
serlig voldgiftsret, der afsagde sin kendelse den 21.
december 1984,

I kendelsen bestemmes det, at der for &ret 1985 skal
betales 50 n.kr. for modtagelsen af de to svenske fjern-
synsprogrammer (samt de svenske radioprogrammer). En
indeksregulering skulle finde sted i 1986, og belgbet kom
for dette ar op pd 52,50 n.kr. Vederlaget for 1987 er efter

frie forhandlinger mellem parterne fastsat til 58 n.kr.,
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At antallet af kanaler er af betydning kan dog ikke forstas
sdledes, at vederlaget for flere kanaler ber udfindes ved
. simpel multiplikation af et grundbeleb for 1 kanal. For
kabelabonnenter bestar vardien ved en forggelse af kanalan-
tallet forst og fremmest i den foregede valgmulighed, som
de derved opnar. Det samlede forbrug af rettighedshavernes
beskyttede produkter kan heller 1ikke antages at blive
forgget i samme takt som det numeriske kanalantal. Denne
ret selvfelgelige betragtning . er da ogsda til en vis
grad - omend efter navnets opfattelse langt fra tilstrakke-

ligt - tilgodeset i parternes tarifforslag.

Et vasentligt tvistepunkt er det af rettighedshaverne
rejste krav om en mindstebetaling omfattende 6 fjern-
synskanaler, uanset om det enkelte anlazg kun kan udnytte et

mindre kanalantal.

Ved bedemmelsen af dette spérgsmél ma det tages i
betragtning, at forpligtelsen til at betale vederlag i
henhold til ophavsretslovens § 22 a og fotografilovens § 11
a i hvert fald endnu et stykke tid ogsa vil komme til at
hvile pa husstande der er tilsluttet fellesantenneanlag,
hvori det ikke vil vare muligt at fordele mere end nogle fa
eller maske endda kun et enkelt TvV-program. Dette kan
skyldes anlaggets geografiske placering eller dets tekniske
indretning, ligesom det kan have sin &arsag i, at antenne-
foreningen ikke onsker at slutte sig til hybridnettet eller
ikke har mulighed herfor. Dette forhold kunne i og for sig
ud fra en ligelighedsbetragtning tale for en beregning pr.
kanal. Imidlertid mad navnet lagge afgerende vagt pd det af
rettighedshaverne fremhavede synspunkt, at hvis den tilsig-
tede rettighedsclearing overhovedet skal kunne fungere, ma
dette forudsatte, at der ved en minimering af vederlaget
uafhengigt af de enkelte anlags kanalantal sikres dem
dekning for ordningens ikke ubetydelige admini-
strationsudgifter og derudover et rimeligt ©beleb til
fordeling. Spergsmalet ber kunne optages til fornyet

overve jelse, nar hybridnettet er videre udbygget.

- 15 -



svarende til ca. 63 d.kr.

Det fremgar af kendelsen, at voldgiftsretten har anlagt det
. synspunkt, at modtagelsen af de to svenske TV-programmer
midtte tillagges en betydelig verdi for de ca. 300.000
seere, der omfattes af aftalen og som ellers ikke har
adgang til andet TV end det ene norske program. Ganske
s@rlig vagt synes der at vare lagt pa det forhold, at de
udenlandske programmer, der her er tale om, sendes pa et

sprog, som forstds af de fleste nordmand.

Forhandlinger om vederlag for kabeldistribution har i flere
ar vaeret i gang i Schweitz. Noget endeligt resultat af
disse forhandlinger foreligger imidlertid ikke.

Til det sidledes foreliggende skal navnet udtale:
ad I. Fastsazttelse af vederlagets storrelse m.v..

ad I a. Ved fastsattelsen af den omhandlede licensbetaling
ma det lagges til grund, at rettighedshaverne har krav pa
et rimeligt vederlag, men ogsa at forbrugerne pd deres side
har et berettiget krav pa, at taksterne bliver rimelige.
Ved den afvejning af de modstdende interesser, der siledes
skal finde sted, ma som udgangspunkt i ferste razkke tages
de motivudtalelser, der indeholdes i bemarkningerne til

lovforslaget af 13. december 1984 om &ndring af ophavsrets-
loven.

Det udtales her, at der i forhold til det enkelte
kabelanleg ber seges '"fastlagt et samlet afgiftsbelosb

afpasset efter det antal af programmer, som spredes over
anlazgget".



I lovmotiverne hedder det dernast, at storrelsen af det
samlede vederlag for det enkelte anlag ber "afpasses efter

. de aftaler, som midtte vare indgdet pd omrddet i Europa".

Med hensyn til indholdet af de europaziske ordninger, som er
nevnet bekendt, henvises til redegorelsen ovenfor i
kendelsen.

En narmere sammenligning med disse ordninger er behaftet
med betydelig usikkerhed, idet forholdene i de enkelte
lande i flere henseender ikke er sammenlignelige. Af denne
grund kan man navnlig ikke tillagge oplysningerne fra
@strig nogen sarlig vagt.

Den hollandske ordning er efter navnets opfattelse bedst
egnet til sammenligning. I Holland er der - ved siden af
enkelte store kabelanlag - et stort antal mindre fazllesan-
tenneanlag, svarende til dem vi kender i Danmark. Det mi pa
den anden side tages i betragtning, at der ingen beskyttel-
se er for udevende kunstnere og heller ingen selvstandig
beskyttelse for radiofonier samt at ikke alle rettighedsha-
vere er med i aftalen.

I Belgien har en vasentlig del af seerne gennem mange ar
gunnet modtage et stort antal udenlandske programmer
(10-12) gennem store kabelanleg med betydelig kapacitet.
Dette md antages at veare baggrunden for, at man har aftalt
en samlet betaling svarende til knap 80 kr. for hele
kabeludbudet pd 16-18 kanaler.

Den ordning, der er truffet i Norge, er der naturligvis
s@rlig grund til at lagge vagt pi i betragtning af, at den
norske lovgivning p& omrddet har stor lighed med den
danske. Som det er anfert i redegerelsen for de udenlandske
betalingsordninger har den norske afgorelse imidlertid kun
en begranset rakkevidde. Den vedrorer alene modtagelsen af
de 2 svenske fjernsynsprgrammer (plus radio) i tilgift til

Norsk Rikskringkastings, ©0g man kan intet udlede af den, om
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hvor vederlagsniveauet ville vare blevet lagt i tilfalde
af, at det bhavde drejet sig om mere end 2 udenlandske

programmer eller om andre programmer end de svensksprogede.

Lovmotiverne omtaler udover det allerede citerede, at det
ved vederlagsfastsattelsen ma& tages i betragtning, at
"spredningen af udenlandske programmer har et vist sekun-
dert prag i forhold til spredningen af de danske program-
mer, for hvilke kabelabonnenterne gennem licensbetaling til
DR dazkker de fulde omkostninger ved programmernes produkti-

on og distribution".

Endelig udtales det, at det samlede vedecrlag som palagges
den enkelte kabelabonnent "ikke ber overstige en vis mindre
prdcentdel af, hvad der betales i 1licens til DR for
eksistensen af de danske programmer".

ad I b. Angéende spergsmilet om, fra hvilket tidspunkt
vederlag eventuelt skal kunne krazves, md navnet principielt
vere af den opfattelse, at da den @ndrede retstilstand er
etableret fra ®ndringslovens ikrafttraden den 1. juli 1985,
mad rettighedshaverne have adgang til at indkrazve vederlag
allerede fra denne dato. Navnet finder ikke, at rettig-
hedshaverne har udvist nogen passivitet, eller at der i
ovrigt foreligger noget, som kan betage dem denne mulighed.
Dette md i alt fald galde i forhold til teleselskaberne.

ad I c. Spergsmalet om tidsmaessig begrensning af takstfast-
settelsen o0g i forbindelse hermed om indeksering af
taksterne:

I grundlaget for belobsfastsazttelsen indgar mange usikre
faktorer. Ligeledes mia det forudses, at der ved ordningens
gennemferelse i praksis og med udviklingen af hybridnettet
vil kunne indvindes erfaringer, som begrunder en revision
af taksterne. Endvidere m& det antages at wudviklingen i

andre lande kan influere pa bedemmelsen af belobsfastset-
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telsen. Under disse omstaendigheder finder navnet at

fastszttelsen ber tidsbegraznses til udgangen af juni 1988.

- N&r afgerelsen sdledes tidsbegranses, har spergsmilet om en
automatisk indeksregulering mindre betydning. Ved navnets
nedenfor angivne fastsattelse af taksterne tager man som
udgangspunkt det nugeldende pris- og legnniveau med et vist
skennet hensyn til den sandsynlige gkonomiske udvikling
frem til juni 1988. Man ser herefter bort fra at fastsatte

nogen indeksregulering.
Efter en samlet vurdering, mener navnet at kunne opstille

folgende tarif:

Der betales pr. tilsluttet husstand &rligt:

For til og med 3 fjernsynskanaler

(og samtlige lydradiokanaler) ialt 45 kr.

for hver fjernsynskanal udover 3 til

0g med et samlet antal af 6 10 kr. pr. kanal

for hver fjernsynskanal udover 6 til

og med et samlet antal af 42 5 kr. pr. kanal
for hver fjernsynskanal derudover 3 kr. pr. kanal
ad II. Teleselskabernes forbehold over for réttighedshaver—
nes modeludkast til aftaler.

Sadledes som sagen er forelagt navnet mad det 1la®gges til

grund at uenigheden mellem parterne alene angar de i § 3 i
bilag 2 omhandlede forhold.



Efter motiverne til loven om ophavsretsandringen mi navnet
for sit vedkommende anse det for utvivlsomt, at teleselska-
berne ikke i deres egenskab af signaltransporterer gennem
. hybridnettet kan palagges noget ansvar for modta-
gerforeningernes opfyldelse af deres forpligtelser over for
rettighedshaverne. Opkraevningen af vederlag hos de navnte
foreninger m.v. pahviler principielt Copy—-Dan. Det er
imidlertid - saledes som det ogsd bergres i lov-
motiverne - narliggende, at teleselskaberne bistdr Copy-Dan
hermed.

Nevnet kan heller ikke palagge teleselskaberne at overvige
og afbryde hybridnetstilslutningen til anlag, der ikke

madtte overholde forpligtelserne over for Copy-Dan.

Herefter

bestemmes:

Kjebenhavns Telefon Aktieselskab, Fyns kommunale Telefon-
selskab og Jydske Telefon-Aktieselskab skal som ejere af
kabelanleg indenfor hvert sit koncessionsomrade til COPY-
DAN's forvaltningssektor '"Kabel-TV" betale vederlag efter
nedenstdende takstskala for den i ophavsretslovens §§ 22 a
0g 54, stk. 2 samt fotografilovens § 11 a navnte fordeling

af radio- og fjernsynsudsendelser.

Der betales pr. husstand, som er tilsluttet vedkommende
anleg, arligt:

For til og med 3 fjernsynskanaler

(og samtlige lydradiokanaler) ialt 45 kr.

for hver fjernsynskanal udover 3 til

0g med et samlet antal af 6 10 kr. pr. kanal



for hver fjernsynskanal udover 6 til
0og med et samlet antal af 12 5 kr. pr. kanal

for hver fjernsynskanal derudover 3 kr. pr. kanal

Alle belgb er exclusive moms.
Vederlaget skal kunne kraves fra den 1. juli 1985,

Fastsazttelsen er galdende indtil udlebet af juni 1988.

Jergen Pedersen Urne W. Weincke
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