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1. Indledning

Ophavsretsloven giver ophavsmaend (kunstnere, komponister, musikere, forfattere
m.v.) en tidsbegrenset eneret til de veerker, de skaber. Ophavsmanden har eneret til at
fremstille eksemplarer af veerker (fx musik og film) og til at gore disse veerker tilgeenge-
lige for offentligheden, fx ved at leegge dem ud pa internettet. Nar et veerk gores tilgeen-
geligt pa internettet uden ophavsmandens tilladelse — fx 1 form af ulovlig fildeling —
sker der en krenkelse af ophavsmandens eneret. Denne type kraenkelser kaldes ogsa
piratkopiering.

Af regeringsgrundlaget fra 2007 "Mulighedernes samfund” fremgar, at piratkopiering er
et stigende internationalt problem, hvorfor regeringen vil fremsatte en raekke forslag
til oget bekaempelse af piratkopiering.

I januar 2007 nedsatte daveerende skonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen en
tveerministeriel arbejdsgruppe, som fik til opgave at analysere mulighederne for at
styrke indsatsen mod piratkopiering pa4 immaterialretsomradet. I marts 2008 afgav ar-
bejdsgruppen sin rapport. Arbejdsgruppen anbefalede, at der blev gennemfort en ana-
lyse af de nuvaerende og fremtidige tekniske lgsninger til at blokere for hjemmesider
samt fildelingssystemer. Samtidig vurderedes de mulige konsekvenser heraf.

I maj 2008 iveerksatte Kulturministeriet en moederaekke med deltagelse af de veesentlig-
ste akterer pa omradet. Maderaekken havde til formal at undersege de tekniske mulig-
heder for at identificere ophavsretskraenkelser pa internettet samt de tekniske mulig-
heder for at begrense disse krenkelser. Samtidig redegjorde mederaekken for de rets-
regler, som regulerer omradet, og — sa vidt det var realistisk muligt inden for mederaek-
kens rammer — skabte et overblik over de praktiske, skonomiske og retssikkerheds-
meessige overvejelser, som det vil veere relevant at foretage 1 forbindelse med dreftelser
af eventuelle initiativer. Modersekken aflagde rapport i juni 2009.

Moderakkens rapport fra juni 2009 har udelukkende karakter af en faktuel udredning
og indeholder ikke konkrete anbefalinger eller initiativer. Som opfelgning pa medersek-
ken nedsatte daveerende kulturminister Carina Christensen 1 december 2009 et udvalg
om ophavsrettigheder pa internettet.

Neaervaerende rapport udger udvalgets afrapportering til kulturministeren.

I Rapport fra arbejdsgruppen om en styrket indsats mod piratkopiering, marts 2008
http://www.dkpto.dk/udvikling/RapportPiratkopiering.pdf



2. Udvalgets kommissorium og sammensatning

Kommissorium

Internettet udger et uundveerligt redskab 1 dagligdagen for borgere og virksomheder —
bade i forhold til kommunikation og information. Digitalisering giver store muligheder
for alle grupper 1 samfundet, herunder for udviklingen og udbredelsen af kunst og kul-
tur. For at vi som samfund kan udnytte internettets potentiale fuldt ud, er det veesent-
ligt, at rammerne er hensigtsmaessige, herunder at borgere og virksomheder kan hand-
heeve deres rettigheder pa internettet.

Det fremgar af regeringsgrundlaget fra 2007, at regeringen gnsker at styrke indsatsen
mod piratkopiering. Det fremgar saledes af regeringsgrundlaget, at "Piratkopiering og
varemarkeforfalskning er et stigende internationalt problem, ogsa for danske virksom-
heder. Regeringen vil fremsaette en reekke forslag til eget bekeempelse af piratkopie-
ring.”

Der sker en omfattende ulovlig udnyttelse/piratkopiering af ophavsretligt beskyttet ma-
teriale pa internettet, og at problemet er stigende. Dette fremgar bl.a. af OECD’s rap-
port om piratkopiering af digitalt indhold fra foraret 2009. Der findes ikke nogen egent-
lig klarlaeggelse af problemets omfang. En sadan klarleggelse vanskeliggares af, at det
er sveert at finde troveerdigt materiale, da der er tale om ulovlige aktiviteter, der ikke
registreres systematisk nogen steder.

Internettets struktur ger det nemt at dele musik og film med andre i1 en kvalitet, der
svarer til originalen. Piratkopiering pa internettet er skadeligt for bade forbrugere,
kunstnere, erhvervsliv og samfundet generelt. Piratkopiering mindsker incitamentet til
at udvikle ny kunst og kultur. Dette er iseer et problem i1 vidensamfundet, hvor vi skal
leve af samfundets kreative kreefter.

I forleengelse af @konomi- og Erhvervsministeriets rapport om en styrket indsats mod
piratkopiering fra marts 2008 har Kulturministeriet i perioden maj 2008 - juni 2009
gennemfort en moderaekke om handhaevelse af ophavsrettigheder pa internettet. Rap-
porten fra mederakken fokuserer pa ulovlig upload og ulovlig fildeling og indeholder en
beskrivelse af de eksisterende muligheder for at identificere og blokere ophavsrets-
krenkelser pa internettet. Rapporten beskriver de geeldende regler og retspraksis.
Rapporten indeholder en beskrivelse af situationen i1 en reekke andre lande. Endelig in-
deholder rapporten et overblik over nogle af de praktiske, skonomiske og retssikker-
hedsmessige overvejelser, som det vil veere relevant at foretage i forbindelse med drof-
telser af eventuelle initiativer. Rapporten indeholder ikke konkrete anbefalinger eller
Initiativer.

I EU-regi blev teledirektivpakken vedtaget i november 2009. Riadet og Parlamentet blev
med pakken enige om en aftale, hvor det blev anerkendt, at adgang til internettet er en
meget vigtig del af borgernes liv og hverdag, og at det er indgribende, hvis borgernes



adgang til elektroniske tjenester begraenses — herunder hvis der lukkes for en borgers
internetforbindelse.

Med teledirektivpakken bliver det praeciseret, at reglerne 1 Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention skal iagttages ogsa i det tilfaelde, hvor en medlemsstat vil gore
indgreb 1 borgernes adgang til internettet. Det praeciseres desuden, at indgrebet skal
veere nedvendigt, rimeligt og proportionelt for at kunne indferes, at afgorelsen skal
traeffes pa en made, hvor borgerne sikres en effektiv juridisk beskyttelse og en fair og
uvildig behandling, at princippet om, at man er uskyldig, indtil andet er bevist, over-
holdes, og at borgeren har ret til at blive hort.

Flere parter har i forbindelse med modersekken peget pa, at der beor nedsaettes et ud-
valg, som kan undersoge mulighederne for at lette handheevelsen af rettigheder og de
retssikkerhedsmeaessige aspekter herved mere tilbundsgaende.

Der nedsattes derfor et udvalg, som far til opgave at overveje initiativer og beskrive
konkrete modeller, som kan bidrage til en styrket hindheevelse af ophavsrettigheder pa
internettet, samt undersege mulighederne for at skabe bedre grobund for udviklingen af
bade eksisterende og nye forretningsmodeller/lovlige tjenester med kreativt indhold.

Udvalget skal sarligt fokusere pa retssikkerheden, bade borgernes retssikkerhed 1 form
af beskyttelse af personoplysninger mv. og rettighedshavernes retssikkerhed i form af
en effektiv beskyttelse og handhaevelse af deres ophavsrettigheder.

Udvalget bestar af:

o Kulturministeriet (formand)

e Justitsministeriet (1 medlem)

e Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (1 medlem)
e Okonomi- og Erhvervsministeriet (1 medlem)
e Advokatsamfundet (1 medlem)

e Forbrugerradet (1 medlem)

e Samradet for Ophavsret (1 medlem)

e IFPI (1 medlem)

o Forleggerforeningen (1 medlem)

e Producentforeningen (1 medlem)

e Telekommunikationsindustrien (1 medlem)

e IT-Branchen (1 medlem)

e DIITEK (1 medlem)

e Musikzonen (1 medlem)

Kulturministeriet er sekretariat for udvalget. Udvalget skal afgive rapport til kultur-
ministeren 1 september 2010. Udgifter i forbindelse med udvalgets arbejde afholdes in-
den for Kulturministeriets eksisterende ramme. Eventuelle merudgifter som folge af



udvalgets forslag afholdes inden for de involverede ressortministeriers respektive eksi-
sterende skonomiske rammer.

Udvalgets sammensatning
Udvalgets formand udpeget af kulturministeren:
Jesper Hermansen, afdelingschef, Kulturministeriet

Udvalgsmedlemmer:

Christina Toftegaard Nielsen, kontorchef, Justitsministeriet

Mette Sturup, Souschef, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Martin Bresson, kontorchef, @konomi- og Erhvervsministeriet

Jakob Krag Nielsen, advokat, Advokatsamfundet

Martin Salamon, chefkonsulent, Forbrugerradet. Anette Hoyrup, jurist, Forbrugerradet,
har dog deltaget i udvalgsmeder d. 4/6, 20/8 samt 11/10 2010

Martin Gormsen, vicedirekter (KODA), Samradet for Ophavsret

Maria Fredenslund, advokatfuldmeegtig, indtil juni 2010, herefter Johan Schliiter, ad-
vokat, IFPI-Danmark

Christine Badtcher-Hansen, direkter, Forleeggerforeningen

Peter Schenning, advokat, Producentforeningen

Heidi Heltborg Juul, afdelingsdirektor (TDC), Telekommunikationsindustrien

Jane Eis Larsen, direktor, IT-Branchen

John Kristensen, chefkonsulent, DI ITEK

Lisa Klint, direktor, Musikzonen

Udvalgets sekretariat:

Bente Skovgaard Kristensen, kontorchef, Kulturministeriet
Martin Kyst, chefkonsulent, Kulturministeriet

Maj Vestergaard K-Hafstrom, fuldmeegtig, Kulturministeriet
Marie-Louise Helvang, fuldmaegtig, Kulturministeriet
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3. Rapportens opbygning og definitioner

Udvalgets kommissorium har dannet rammerne for udvalgets arbejde. Det har veeret et
onske 1 udvalget at skabe overblik over indholdet af de eksisterende undersogelser og
rapporter, som behandler omfanget og konsekvenserne af piratkopiering pa internettet.
Derfor bad udvalget konsulentvirksomheden Ernst & Young om at udfeerdige en samlet
beskrivelse af problemets omfang baseret pa eksisterende undersogelser og analyser.

Kapitel 4 praesenterer resultaterne af dette arbejde, mens den samlede beskrivelse fra
Ernst & Young kan findes i denne rapports bilag 1.

I det efterfolgende kapitel 5 beskrives den eksisterende handheevelse.

Det folger af udvalgets kommissorium, at udvalget har til opgave at overveje initiativer
og beskrive konkrete modeller, som kan bidrage til en styrket handhaevelse af ophavs-
rettigheder pa internettet. Kapitel 6, 7, 8 og 9 indeholder beskrivelser af forskellige mo-
deller, herunder en model for udsendelse af informationsbreve samt overvejelser om en
bred informationsindsats.

Udvalget har ogsa haft til opgave at undersoge mulighederne for at skabe bedre gro-
bund for udviklingen af bide eksisterende og nye forretningsmodeller/lovlige tjenester
med kreativt indhold. Resultatet af dette arbejde fremgar af kapitel 10.

En vigtig del af udvalgets arbejde har veeret at indhente erfaringer fra andre lande.
Udvalget har veeret i kontakt med en raekke relevante lande, og de indhentede erfarin-
ger fremgar af kapitel 11.

Rapporten afsluttes 1 kapitel 12 med udvalgets indstillinger til, hvilke modeller der vil
veere relevante tiltag til at bekseempe piratkopiering og handhseve ophavsrettigheder pa
internettet.

Den teknologiske udvikling gar steerkt. Kulturministeriet vurderer derfor, at eventuelle
tiltag til at styrke handhsevelsen af ophavsrettigheder pa internettet i videst muligt om-
fang ber veere teknologineutrale og ikke kun imedegé kraenkelser, som er begaet med en
bestemt teknologi, fx peer-to-peer teknologi.

I det omfang der 1 rapporten anvendes udtrykket "ulovlig upload (ulovlig fildeling)” af

ophavsretligt beskyttet materiale, daekker begrebet ogsa andre fremtidige former for
ulovlig digital distribution af ophavsretligt beskyttet materiale.
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4. Problemets omfang

Der eksisterer en bred vifte af danske og internationale undersegelser og analyser, som
alle beskeeftiger sig med ophavsretskraenkelser pa nettet. Disse eksisterende underso-
gelser og analyser anvender forskellige metoder og belyser forskellige hjorner af den
overordnede problemstilling — at definere omfanget af den ulovlige fildeling.

Udvalget har som led i sit arbejde bedt konsulentvirksomheden Ernst & Young om at
udfaerdige en samlet beskrivelse af problemets omfang baseret pa eksisterende under-
sogelser og analyser.

Ernst & Youngs beskrivelse af problemets omfang er vedlagt 1 neervaerende rapport som
bilag I.

Det fremgar af Ernst & Youngs beskrivelse, at de gennemgéede kilder entydigt peger
pa, at der er et problem af ikke ubetydeligt omfang, og at omfanget er stigende i de fle-
ste geografiske omrader. Der findes ikke konkrete tal for omfanget i Danmark, men
tendensen i de gvrige kilder, som dakker forskellige geografiske omrader, synes ifolge
Ernst & Young at veere s klar, at Ernst & Young anser det for sandsynligt, at den ogsa
er gaeldende for Danmark.

Ernst & Young behandler i sin beskrivelse en rsekke kilder, som speender fra en opfat-
telse af, at piratkopiering slet ikke pavirker det legale salg af ophavsretligt beskyttede
vaerker eller méske ligefrem har en positiv effekt, til en opfattelse af, at piratkopiering
medfarer tab af omsaetning for de pavirkede brancher, som kan opgeres 1 milliarder eu-
ro om aret inden for EU. En undersogelse foretaget for BASCAP: estimerer saledes ta-
bet inden for EU 1 2008 til 9,9 mia. euro og 186.000 job.

Derudover behandler Ernst & Young de undersogelser, som forseger at kvantificere
konsekvenserne af og kortlaegge arsagerne til piratkopiering. Ernst & Young beskriver
ogsa undersagelser, som soger at afdeekke sammenhange 1 forbrugeres adfserd og der-
ved belyse, om piratkopiering giver anledning til en vaesentligt eendret kobsadfaerd.

Om end de beskrevne kilder nar frem til meget forskellige resultater, synes der ifelge
Ernst & Young at veere grundlag for at konkludere, at piratkopiering har negative gko-
nomiske konsekvenser for brancher, der producerer ophavsretligt beskyttet materiale,
og at disse konsekvenser opgeres 1 mia. euro omradet inden for EU. Ydermere pavirkes
brancher, der producerer komplementaere produkter, sdsom enheder til visning eller af-
spilning af ophavsretlig beskyttet materiale (cd-afspillere m.v.).

Ifolge Ernst & Young angives det i kilder, at en veesentlig arsag til piratkopiering er, at
forbrugerne har sveert ved at afgere, hvorvidt de forskellige muligheder for at downloa-

2 BASCAP er et initiativ under det internationale handelskammer (ICC). Den naevnte undersogelse er behandlet i Ernst &
Youngs rapport afsnit 6, side 22.
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de/kopiere er lovlige eller ulovlige, ligesom gkonomi menes at have en vis betydning, 1
den forstand, at nogle forbrugere veelger losninger, fordi de er gratis.

Endelig beskriver Ernst & Young, at kilder angiver, at det er en medvirkende arsag til

et aget omfang af piratkopiering, at opdagelses- og strafrisikoen opfattes som veerende
relativt beskeden.
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5. Eksisterende handhaevelse

Den eksisterende handheevelse af ophavsrettigheder pa internettet sker hovedsageligt
via retssager anlagt af rettighedshaverne. En uddybende beskrivelse af de eksisterende
handhaevelsesmuligheder kan findes i rapporten fra Kulturministeriets medersekke om
ophavsretten pa internettet, som blev fremsendt til Folketinget den 26. juni 2009.

De retssager, som rettighedshaverne anlaegger, falder i to kategorier: retssager mod in-
ternetbrugere om kraenkelser og retssager mod internetudbydere om blokering af
hjemmesider. Disse kategorier beskrives nedenfor i hhv. afsnit 5.1. og 5.2.

Anklagemyndigheden kan iveerksaette sager om ophavsretskreenkelser begaet under
seerligt skeerpende omstaendigheders. Anklagemyndighedens arbejde beskrives nedenfor
1 afsnit 5.3.

5.1. Retssager om internetbrugeres kraenkelser

Overtraedelser af ophavsretsloven kan medfare erstatningspligt, badestraf og i grove til-
feelde feengselsstraf indtil 1 4r og 6 maneder. I saerligt grove tilfeelde, hvor almene hen-
syn kraever det, er der ogsd mulighed for feengselsstraf indtil 6 ar efter straffeloven.
Sidstnsevnte mulighed har alene sigte pa alvorlig kriminalitet af et vaesentligt ekono-
misk omfang og af samfundsmaessig betydning:.

Som udgangspunkt er det rettighedshavernes opgave at vaere opmaerksomme pa even-
tuelle kreenkelser, at tage skridt til at dokumentere kreenkelserne og at indbringe even-
tuelle kraenkelser for domstolene, som herefter traeffer beslutning om idemmelse af
sanktioner, erstatning, godtgerelse og tilintetgorelse m.v. ud fra de geldende regler i
henholdsvis ophavsretsloven og straffeloven.

Rettighedshaverne laver i dag en del opsegende arbejde for at opspore eventuelle kraen-
kelser. Dette sker bl.a. ved, at rettighedshaveren seger efter konkrete ophavsretligt be-
skyttede titler, som rettighedshaveren har rettighederne til. Denne segning sker pa lige
fod med andre brugere af netveerket. Resultatet af segningen giver rettighedshaveren
viden om, hvorvidt en konkret fil bliver tilgaengeliggjort via netvaerket uden rettigheds-
haverens samtykke.

Nar rettighedshaverne har fundet en udbyder af den aktuelle fil, kan rettighedshaverne
identificere udbyderens IP-adresse. Udbyderens IP-adresse er offentligt tilgeengelig in-
formation pa netveerket og kan identificeres af alle brugere af netveerket. Herefter kan
rettighedshaveren gé til domstolene for at fa udleveret oplysninger fra internetudbyde-
ren om, hvilken abonnent der brugte IP-adressen pa det konkrete tidspunkt. Disse op-
lysninger kan efterfolgende bruges til at dokumentere en krenkelse ved en senere rets-
sag.

3Jf. straffelovens § 299b og de tilknyttede bestemmelser.
4 For uddybende beskrivelse af de geeldende sanktionsregler se afsnit 5 i rapporten fra Kulturministeriets medersekke om
handheaevelse af ophavsretten pa internettet, 2009.
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Rettighedshaverne kan ogsd anvende reglerne i retsplejelovens regler om bevissikrings
til at anmode fogedretten om at treeffe afgerelse om, at der skal foretages en underse-
gelse med henblik pa at sikre bevis for kraenkelse af ophavsretsloven. Bestemmelserne
giver mulighed for uanmeldt og tvangsmeessig undersogelse af en formodet krenkers
lokaler og genstande, herunder ogsa af computere, med henblik pa at sikre bevis for
krenkelserne samt omfanget af disse. Undersogelsen kan ske, hvis rettighedshaverne
over for fogedretten kan sandsynliggere, at der foregar kresenkelser af ophavsrettighe-
der, sdsom ulovlig tilgeengeliggorelse eller eksemplarfremstilling af ophavsretligt be-
skyttet materiale, fx fra den formodede kreenkers computer.

Rettighedshaverne skal senest 4 uger efter undersogelsens afslutning anleegge retssag
vedrorende de krenkelser, som dannede grundlag for, at undersogelsen kunne foreta-
ges. Anlaegger rettighedshaverne ikke denne sag, skal de undersegte genstande leveres
tilbage og kan ikke bruges som bevis i en senere retssage.

5.2. Retssager om blokering af hjemmesider

Ud over retssager om internetbrugeres kresenkelser kan rettighedshavere anlaegge for-
budssager mod internetudbyderne. Disse sager handler om blokering af hjemmesider,
som anvendes til kreenkelser af ophavsrettigheder. I de konkrete sager har rettigheds-
haverne nedlagt pastand om, at der palegges internetudbyderne en pligt til at blokere
for adgangen til konkrete hjemmesider eller pA anden made blokere for en fortsat
kreenkelse af ophavsrettigheder..

Forbudssager behandles af fogedretten og er reguleret af retsplejelovens almindelige
relger om fogedforbuds. Retsplejeloven fastslar, at et fogedforbud kan nedlegges, hvis
det kan godtgoeres eller sandsynliggeres®

e at de handlinger, der soges forbudt, strider mod rettighedshaverens ret

e at den, som fogedforbudet retter sig imod, vil foretage handlingerne, som soges
forbudt

e at formalet vil forspildes, sidfremt rettighedshaveren henvises til at gore sin ret
geldende gennem en almindelig rettergang.

I det omfang, der nedlegges fogedforbud, skal forbuddet justificeres under en senere
retssag.

Mulighed for et fogedforbud er pa ophavsretsomradet saerlig relevant i forhold til ret-
tighedshavernes mulighed for at kunne fa nedlagt fogedforbud over for mellemmeend,

5 Retsplejelovens kapitel 54 a

6 For uddybende beskrivelse se afsnit 6.3 i rapporten fra Kulturministeriets moderaekke om handhevelse af ophavsretten pa
internettet, 2009.

7 For uddybende beskrivelse se afsnit 10 i rapporten fra Kulturministeriets modersekke om handheaevelse af ophavsretten pa
internettet, 2009.

8 Jf. retsplejelovens kapitel 57.

9 Jf. retsplejelovens § 642.
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hvis tjenester anvendes af tredjemand til at kraenke ophavsretten. Det fremgéar af info-
soc-direktivetr, at det 1 EU-medlemsstaterne skal vaere muligt for rettighedshaverne at
fa nedlagt sadanne forbud. Forbudsbestemmelserne er senest blevet anvendt 1 den sa-
kaldte Pirate Bay-sag.

Hvis rettighedshaverne anmoder om, at forbuddet nedleegges over for en mellemmand,
kan tredjemand (fx en hjemmesideindehaver) intervenere som part i forbudssagen, hvis
nedleggelse af et forbud vil stride imod tredjemands ret. Indtreedelsen sker ved en er-
kleering herom til fogedretten:.

Justitsministeriet har i ovrigt oplyst, at Retsplejeradet for tiden overvejer spergsmalet
om behandlingen af fogedforbudssager. Justitsministeriet vil drage omsorg for, at
sporgsmalet om at forbedre tredjemands muligheder for at varetage sine interesser i
forbindelse med en fogedforbudssag inddrages i radets overvejelser.

5.3. Anklagemyndighedens behandling af sager om ophavsretskraenkel-
ser

Justitsministeriet har som led i udvalgsarbejdet bedt Rigsadvokaten om at udarbejde
en beskrivelse af anklagemyndighedens behandling af sager om ophavsretskraenkelser,
nar disse forfolges af det offentlige.

Rigsadvokaten har i den forbindelse udarbejdet en notits, som er vedlagt denne rapport
som bilag II. Det fremgéar af rigsadvokatens notits, at sddanne sager normalt behandles
1 advokaturen for seerlig skonomisk kriminalitet eller advokaturen for serlovskrimina-
litet 1 den enkelte politikreds.

Til brug for udvalgets arbejde har advokaturen for seerlig ekonomisk kriminalitet desu-
den udarbejdet en beskrivelse af organiseringen af indsatsen mod ophavsretskraenkel-
ser 1 det svenske politi og den svenske anklagemyndighed. Denne beskrivelse findes 1
bilag III.

Rigsadvokaten udarbejdede 1 2006 en visitationsordning for sager om krenkelse af im-
materielle rettigheder, herunder ophavsretskreenkelser begaet under saerligt skeerpen-
de omsteendigheder. En revideret visitationsordning® blev udarbejdet 1 november
2010.Formaélet med visitationsordningen er bl.a. at skabe ensartede og effektive reakti-
oner i forbindelse med bekaempelse af alvorlige ophavsretskraenkelser og ulovlig import
af ophavsretligt beskyttede vaerker samt lignende kreenkelser af de ovrige immaterielle
rettigheder.

10 Direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informa-
tionssamfundet (infosoc-direktivet).

11 Hgjesterets kendelse af 27. maj 2010 i sag 153/2009.

12 Jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. § 499.

13 Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2010
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Visitationsordningen indebserer, at nar politikredsene modtager en anmeldelse om
overtraedelse af en immaterialretslov, herunder ophavsretsloven eller straffelovens §
299 b, skal politikredsen fremsende en kopi af anmeldelse til statsadvokaturen for seer-
lig skonomisk kriminalitet, som registrerer henvendelserne og bistar med rad og vej-
ledning. Politikredsen skal ogsa orientere statsadvokaten, hvis der i evrigt indledes ef-
terforskning i en sag om kraenkelse af immaterielle rettigheder fx ophavsrettigheder.

Hvis statsadvokaturen for saerlig ekonomisk kriminalitet skenner, at en sag efter sit
omfang og sin karakter falder under statsadvokatens omrade, kan statsadvokaten efter
aftale med den regionale statsadvokat overtage efterforskningen af sagen.

Hvis der rejses tiltale 1 en sag, skal der fremsendes kopi af anklageskrift mv. til stats-
advokaturen for saerlig skonomisk kriminalitet til orientering. Denne skal ligeledes un-
derrettes om sagens udfald sammen med den regionale statsadvokat.

Hvis der ikke rejses tiltage i en sag, skal statsadvokaturen for seerlig skonomisk krimi-
nalitet orienteres herom. Dette samme geelder, hvis politiet vurderer at der ikke er
grundlag for at indlede en efterforskning eller hvis efterforskningen indstilles.

I de tilfzelde, hvor statsadvokaturen for seerlig ekonomisk kriminalitet ikke er enig 1
vurderingen af sagen, kan statsadvokaturen anmode om, at sagen foreligges den regio-
nale statsadvokat til afgerelse.

Visitationsordningen er gengivet i denne rapports bilag II.

5.4. Abonnentansvar

Ved ophavsretskrenkelser pa internettet kan det overvejes, hvilket ansvar indehaveren
af den enkelte internetforbindelse kan ifalde, dels i forbindelse med en usikret tradles
internetforbindelse, dels generelt. Udgangspunktet er, at internetabonnenten kan ifalde
erstatningsansvar for en ophavsretskreenkelse, hvis den pagaseldende har handlet cul-
post, dvs. forsaetligt eller uagtsomt.

5.4.1. Ansvar for usikret tradlgs internetforbindelse

I sager om kraenkelser af ophavsretten er det rettighedshaverne, der har bevisbyrden
for, at en internetabonnent forsaetligt eller uagtsomt har kreenket ophavsretten. Rettig-
hedshaverne har i nogle konkrete landsretssager gjort geeldende, at nar rettighedsha-
verne har bevist, at kreenkelserne er sket fra internetabonnentens internetforbindelse,
men ikke hvem 1 eller uden for husstanden der har foretaget kraenkelserne, bor det pa-
hvile internetabonnenten at sandsynliggere, at kraenkelserne ikke er sket fra den pa-
geldende husstands computere. Landsretten fandt i de konkrete tilfeelde ikke anled-
ning til at palaegge internetabonnenten at bevise, at det ikke var internetabonnenten,
der havde begaet de foreliggende ophavsretskreenkelser. Landsretten fandt endvidere,
at rettighedshaverne ikke havde bevist, at internetabonnenten selv havde foretaget op-
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havsretskreenkelserne, eller at internetabonnenten havde handlet culpest i forbindelse
med, at andre eventuelt matte have foretaget ophavsretskreenkelsernem.

I Tyskland har Forbundsdomstolen 1 maj 2010 i en konkret sag taget stilling til, hvem
der er ansvarlig for ophavsretskrenkelser, der er foregiet ved hj=lp af en usikret trad-
los internetforbindelses. I sagen var der foretaget ophavsretskraenkende handlinger fra
en naermere identificeret internetforbindelse (IP-adresse). Det blev i sagen lagt til
grund, at ejeren af internetforbindelsen ikke kunne have foretaget de kraenkende hand-
linger, da han var bortrejst pa det tidspunkt, hvor kresenkelsen fandt sted. Det blev 1
stedet lagt til grund, at kraenkelsen af ophavsretten matte veere begaet af en tredje-
mand, der udefra havde udnyttet den sagsegtes tradlese forbindelse til at fa adgang til
hans internetforbindelse.

Forbundsdomstolen statuerede, at der pahviler private indehavere af tradlese internet-
forbindelser en pligt til at kontrollere, at forbindelsen 1 tilstreekkeligt omfang sikres
mod at kunne misbruges af uvedkommende tredjeparter. Indehaveren af forbindelsen
havde siledes en pligt til at sikre sin tradlese forbindelse ved hjeelp af kryptering og
password-beskyttelse. I den pageldende sag havde sagsegte undladt dette, og han blev
derfor demt for at have tilsidesat sin pligt til at sikre sin tradlese internetforbindelse
mod at udefrakommende tredjemaend kunne bruge misbruge forbindelsen til at bega
ophavsretskraenkelser.

Ved den danske Hgjesteret verserer p.t. en sag om et lignende spergsmaél, og dom for-
ventes afsagt 1 april 2011.

5.4. 2. Ansvar med omvendt bevisbyrde

Ud over sporgsmalet om, hvem der er ansvarlig for ophavsretskraenkelser, der er begaet
via en usikret tradles internetforbindelse, kan spergsmalet rejses, om der generelt bor
geelde et praesumptionsansvar (ansvar med omvendt bevisbyrde) for indehaveren af en
internetforbindelse.

I Tyskland har Forbundsdomstolen i den tidligere naevnte dom fra maj 2010 udtalt, at
hvis et ophavsretligt beskyttet vaerk gores tilgeengeligt for offentligheden fra en IP-
adresse, som pa det pagaldende tidspunkt er tildelt en bestemt person, er der en "fak-
tisk formodning” for, at denne person er ansvarlig for ophavsretskraenkelsen. For-
bundsdomstolen udtalte videre, at heraf folger, at der pahviler indehaveren af forbin-
delsen en “sekundeer pligt til bevisforelse”, hvis denne gor geeldende, at en anden person
har begaet ophavsretskraenkelsen. Forbundsdomstolen henviste i den forbindelse til en
tidligere afgorelse fra Oberlandesgericht Koln fra december 2009.

I den afgerelse fra Oberlandesgericht Koln, som Forbundsdomstolen henviste til, havde
retten fundet, at en indehaver af en internetforbindelse ikke havde opfyldt sin ”sekun-

14 jf. omtalen i rapport fra mederaekken om handhaevelse af ophavsretten pa internettet (Kulturministeriet, juni 2009) s. 24-
28.
15 Dom af 12. maj 2010.

18



deere pligt til bevisforelse” med hensyn til, hvilken anden person der kunne veere an-
svarlig for ophavsretskreenkelsen. Hun havde saledes ikke forklaret, om hendes mand
havde benyttet internetforbindelsen, og hun have heller ikke forklaret, hvilke af hendes
fem born der havde benyttet internetforbindelsen.

Det kan pa det foreliggende grundlag ikke afgeres med sikkerhed, om den retstilstand,
som folger af de neevnte tyske afgerelser, i forhold til dansk ret kan sammenlignes med
en konkret bevisvurdering inden for rammerne af den fri bevisbedemmelse og saledes er
af processuel karakter, eller om retstilstanden i1 Tyskland reelt kan sidestilles med en
materiel regel om erstatningsansvar med omvendt bevisbyrde for internetabonnenter
for ophavsretskraenkelser, der er sket via internatforbindelsen.

Etablering af et lovbestemt abonnentansvar med omvendt bevisbyrde ville indebeere, at
internetabonnenten bliver gjort ansvarlig for andres ophavsretskreenkende handlinger,
hvis de er foretaget via internetabonnentens internetforbindelse, medmindre indehave-
ren af internetforbindelsen kan godtgere, at krenkelsen ikke er foretaget af ham eller
hende.

Udgangspunktet efter dansk ret er, at bevisbyrden for tilstedevaerelsen af de forhold,
der begrunder et erstatningsansvar, pdhviler den, der kreever erstatning. Indferelse af
lovbestemt omvendt bevisbyrde ville saledes vaere udtryk for en fravigelse af et grund-
leeggende princip i1 dansk ret. Omvendt bevisbyrde ber derfor kun indferes ved lov, hvis
tungtvejende grunde taler for det.

Nogle af de hensyn, der taler for indferelse af et lovbestemt ansvar med omvendt bevis-
byrde, er, at det sandsynligvis ville afholde en del personer fra at foretage ophavsrets-
krenkelser, ligesom det, som papeget 1 rapporten fra medersekken (2009), formentlig
ville give den enkelte internetabonnent et veesentligt incitament til at sikre sin tradlese
forbindelse mod udefrakommende i det omfang, det er teknisk muligt. P4 den anden
side ville det ogsa pafere den enkelte internetabonnent en byrde i forhold til at skulle
gennemskue, hvilke tekniske IT-sikkerhedslesninger, der vil kunne sikre abonnentens
netvaerk mod udefrakommende 1 tilstraekkeligt omfang.

Overvejelser om indforelsen af et lovbestemt abonnentansvar med omvendt bevisbyrde
rejser et generelt spergsmal om, hvorvidt et sddant ansvar i givet fald skulle vaere be-
greenset til ophavsretskraenkelser, eller om det ogsa skal omfatte andre kreenkelser pa
internettet. I den forbindelse vil det skulle overvejes, i1 hvilket omfang et abonnentan-
svar med omvendt bevisbyrde er foreneligt med de eksisterende retstraditioner pa alle
de relevante retsomrader. Det vil 1 givet fald samtidig skulle overvejes, om et sadant til-
tag kan anses for proportionalt i forhold til de enkelte internetabonnenter. Det vil desu-
den i givet fald vaere veesentligt at overveje, hvilke problemer et sidant ansvar kan
skabe for private og offentlige arbejdsgivere og for institutioner, fx biblioteker, der til-
byder internetadgang til brugerne. Det vil endvidere veere veesentligt at undersoge, om
der i givet fald ma antages at veere mulighed for at tegne en forsikring, der dekker et
muligt erstatningsansvar.
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6. Kompensationsmodel

I forbindelse med dreftelser om piratkopiering i den generelle samfundsdebat bliver der
jeevnligt peget pa, at man eventuelt kunne indfere en form for kompensationsmodel som
supplement eller alternativ til den eksisterende rettighedsstruktur. Spergsmaélet er li-
geledes blevet rejst 1 udvalget.

Grundelementet 1 en sddan model kunne vere, at der betales kompensation til rettig-
hedshaverne for den kopiering, der finder sted pa internettet. Fx kunne man forestille
sig, at der betales et arligt engangsbelab til rettighedshaverne, der giver brugerne ad-
gang til ubegrenset kopiering fra internettet. Kompensationens form, sterrelse, forde-
ling m.v. kan 1 princippet tage mange former.

6.1. Eksisterende kompensationsmodel

Der findes allerede 1 dag pa et begraenset omrade inden for ophavsretten en form for
kompensationsmodel, nemlig den sdkaldte blankbandsordning i ophavsretslovens §§ 39-
46 a. Ordningen blev indfert af Folketinget 1 1993 for at kompensere for lovlig privatko-
piering fra radio, tv og andre fysiske medier. Ordningen lever op til infosoc-direktivet,
som blev vedtaget 1 2001, og som indeholder en pligt for medlemsstaterne til at have en
ordning, der kompenserer rettighedshaverne for den lovlige private kopiering.

Blankbandsordningen gar ud pa, at fremstillere og importerer af blanke medier, som
kan bruges til at lagre lyd eller billeder, skal betale et vederlag til rettighedshaverne.
Ordningen er blevet revideret flere gange, senest 1 2006, og omfatter nu blanke medier,
som fx video- og kassetteband, hukommelseskort, usb-negler, dvd’er og cd’er.

Vederlaget opkraeves og fordeles af forvaltningsorganisationen Copydan Bandkopi, som
er godkendt af Kulturministeriet. Vederlaget fordeles mellem rettighedshaverne i hen-
hold til en fordelingsnoegle. Vederlagets storrelse er fastsat direkte 1 ophavsretsloven.

Ordningen tager ikke hegjde for, om de blanke medier rent faktisk benyttes til at frem-
stille privatkopier af musik og film, og ordningen har derfor neermest karakter af en pa-
rafiskal afgift.

6.2. Mulige generelle kompensationsmodeller

En overvejelse kunne veere at anvende principperne fra bandvederlagsordningen til at
indfore en mere generel kompensationsordning, hvorefter rettighedshaverne far tildelt
et arligt beleb som kompensation for den kopiering, der finder sted pa internettet.

I det folgende er beskrevet fire generelle modeller, som hver iseer kunne danne ud-
gangspunkt for naermere overvejelser om en kompensationsordning. Modellerne varie-
rer indholdsmeessigt, men rejser alle en reekke principielle spergsmal af savel praktisk
som juridisk art, fx mht. hvem der skal betale kompensationen, hvem der skal foresta

20



opkraevningen, hvor stort et beleb rettighedshaverne skal kompenseres med og ikke
mindst, om betalingen sker som kompensation for lovlig eller ulovlig kopiering, og om
ordningen er frivillig eller baseret pa en tvangslicens.

6.2.1. Model 1 ”Internetudbydermodellen”

En mulig model kunne besta 1, at de enkelte abonnenter far en ubegreenset adgang til at
kopiere lovligt fra internettet, mod at internetudbyderne betaler et neermere fastsat be-
lab til rettighedshaverne pr. abonnent.16

I forbindelse med en sadan model ville det veere muligt for internetudbyderne at veelte
udgifterne til den ubegraensede kopiering over pa de enkelte abonnenter. Modellen ville
saledes indebeere, at de enkelte abonnenter, som led 1 betalingen for internetadgangen,
ogsa betaler for muligheden for at kunne kopiere ubegraensede mesengder af materiale
fra internettet.

En sadan model ville ikke indebsere en mulighed for, at abonnenterne far adgang til at
uploade materiale uden tilladelse fra rettighedshaverne. Naermere overvejelser vedre-
rende en sddan model ber saledes tage hejde for, om den enkelte abonnent frit kan
downloade materiale fra alle hjemmesider, uanset om materialet er lagt ud pa internet-
tet med rettighedshavernes tilladelse. Denne problemstilling ville i givet fald ogsa fa be-
tydning for prisfastseettelsen i forhold til rettighedshaverne.

En eventuel abonnementsafgift kunne enten indferes pa baggrund af frivillige aftaler
mellem rettighedshaverne og internetudbyderne eller pa baggrund af en tvangslicens.
Sidstnaevnte ville kraeve en sendring af ophavsretsloven.

Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt en siddan ordning ville kunne gennemfores inden
for rammerne af geeldende konventioner - Bernerkonventionen, traktat om ophavsret
(herefter WCT), traktat om fremforelser og fonogrammer (herefter WPPT) og EU-
direktiver (infosoc-direktivet m.v.).

En analyse af dette sporgsmal forudsaetter, at det klargeres, hvilke ophavsretlige ene-
rettigheder der méatte blive berert af aktiviteterne i fildelingsnetveerk. Et grundleggen-
de traek ved fildelingstjenester er, at brugerne fremstiller digitale kopier (downloader)
af de veerker, der cirkulerer i fildelingsnetveerket. Herudover stiller brugerne af net-
veerket deres egne filer til radighed for de andre medlemmer af netvaerket (fildelingen).
Denne handling indebaerer efter den ophavsretlige terminologi en offentlig fremforelse 1
form af tilradighedsstillelse pd en siddan méade, at almenheden far adgang til vaerkerne
pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, dvs. tilradighedsstillelse on demand. Der er
saledes to ophavsretlige handlinger i spil: 1) eksemplarfremstillingsretten og 2) offentlig
fremforelse i form af tilradighedsstillelse on demand.

16 En sddan model er neevnt som en mulighed i Kommissionens refleksionspapir fra oktober 2009 om et digitalt feelles mar-
ked.
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Selve kopieringen omfattes af den eneret, som tilkommer ophavsmanden og andre ret-
tighedshavere. Eksemplarfremstillingsretten (the right of reproduction”) er en af de
basale enerettigheder, der findes 1 de ophavsretlige konventioner og EU-direktiver. Se
fx Bernerkonventionens art. 9 og infosoc-direktivets art. 2. Det folger samtidig af kon-
ventionerne og EU-direktiverne, at der er et vist frirum til at indfere undtagelser fra
eksemplarfremstillingsretten. Bernerkonventionen indeholder en generel bestemmelse 1
art. 9, stk. 2, hvorefter der kan gores undtagelse fra eksemplarfremstillingsretten, hvis
undtagelsen opfylder tre betingelser. Dette kaldes populeert for tretrinstesten.

I infosoc-direktivets art. 5, stk. 2, litra b, er det specifikt angivet, at medlemsstaterne
kan indfere en undtagelse for sa vidt angar reproduktioner foretaget af en fysisk person
til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle, sa-
fremt ophavsmanden modtager en rimelig kompensation.

Samtlige undtagelser i direktivets art. 5 skal opfylde tretrinstesten, som findes 1 direk-
tivets art. 5, stk. 5. Bestemmelsen svarer til tretrinstesten 1 Bernerkonventionen. Tre-
trinstesten indebserer, at

1. undtagelsen kun ma anvendes i visse specielle tilfeelde,
der ikke strider mod den normale udnyttelse af vaerket, og

3. undtagelsesbestemmelsen ma ikke indebeere urimelig skade for rettighedshaverens
legitime interesser.

Det vurderes, at indferelsen af en bestemmelse om adgang til digital kopiering 1 filde-
lingsnetveerk mod betaling af kompensation til rettighedshaverne formentlig ville kun-
ne leve op til forste led 1 tretrinstesten, hvis undtagelsen begraenses til fysiske perso-
ners kopiering til personlig ikke-kommerciel brug. Pa den anden side indebaerer filde-
ling ikke alene en kopiering til eget brug, men ogséa at filerne stilles til radighed for an-
dre brugere af fildelingsnetvaerket. Dette synes at ligge uden for formélet med kopiering
til privat brug.

Det er mere uklart, om udnyttelsen kan siges at stride mod den "normale udnyttelse”.
Det vil kunne anfores, at den normale udnyttelse omfatter bade nuveerende og fremtidi-
ge forretningsformer og indteegtskilder. Hvis en undtagelse udger en egentlig ekono-
misk konkurrence med de indtegter, som rettighedshaverne normalt ville opna pa
grundlag af deres eneret, kunne det tale for, at undtagelser strider mod den normale
udnyttelsel’. Det kunne derfor heevdes, at legalisering af fildeling vil kunne virke
haemmende for etableringen og udbredelsen af lovlige forretningsmodeller. Det vil for-
mentlig ogsa veere 1 strid med den normale udnyttelse af stille kopierne til radighed for
en ubestemt kreds af andre brugere i et fildelingsnetveerk.

Vurderingen af den tredje betingelse, om at undtagelsen ikke méa indebsere urimelig
skade for rettighedshavernes legitime interesser, vil atheenge af en konkret afvejning af

17 Jf. Sam Ricketson & Jane Ginsburg: International Copyright and Neighbouring Rights (2005), s. 767-773.
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hensynet til rettighedshaverne og hensynet til offentligheden. Der kan argumenteres
for, at rettighedshaverne ikke ville lide urimelig skade, i kraft af at de far en skonomisk
kompensation.

Sammenfattende kan det konkluderes, at en undtagelse for kopiering i forbindelse med
fildeling med stor sandsynlighed ikke vil kunne rummes inden for de konventionsmsees-
sige og EU-retlige rammer, idet en sddan undtagelsesbestemmelse vil veere for vidtga-
ende 1 forhold til tretrinstesten 1 henholdsvis Bernerkonventionen og infosoc-
direktivet.18

Nar det gzlder den anden del af aktiviteterne 1 fildelingsnetveerk, nemlig tilrddigheds-
stillelse af egne filer til andre i netveerket, folger det af WCT art. 8, WPPT art. 10 og 14
samt infosoc-direktivets art. 3, at rettighedshaverne har en eneret. Denne eneret vil 1
henhold til WCT og WPPT kunne begranses, forudsat betingelserne i tretrinstesten er
opfyldt. En undtagelse fra denne eneret, der giver en ubegrenset adgang til uploading
(tilradighedsstillelse on demand) pa internettet af beskyttet materiale, vil neeppe veere 1
overensstemmelse med forpligtelserne 1 Bernerkonventionen, WCT og WPPT.

Kataloget over tilladte undtagelser i infosoc-direktivets art. 5 indeholder heller ingen
bestemmelser, der giver hjemmel til at indfere en undtagelse fra retten til tilradigheds-
stillelse on demand, nar det geelder uploading i fildelingsnetveerk.

En legalisering af fildeling ville sdledes pa dette punkt kreeve en sndring af Berner-
konventionen, WCT, WPPT og infosoc-direktivet.19

I tilleeg hertil forekommer det tvivlsomt, om det vil veere 1 overensstemmelse med op-
havsmandenes ideelle rettigheder (droit moral) at give en undtagelsesbestemmelse, der
dbner for ubegrenset up- og downloading i fildelingsveerk. Der ville saledes kunne fore-
komme ikke-offentliggjorte vaerker (fx bootleg-optagelser), som ophavsmanden ikke har
givet sit samtykke til bliver offentliggjort.

Et andet sporgsmal er, at indferelsen af en generel vederlagsbetaling for kopiering i
forbindelse med keb af internetabonnementer kan risikere at blive opfattet som en eks-
tra skat pa it-udstyr.

Derfor vil naermere overvejelser vedrerende en siddan model bl.a. skulle indeholde en
vurdering af, om modellen er forenelig med regeringens skattepolitik samt regeringens
generelle it-politik. Regeringen har en generel digitaliseringsstrategi, som tager afsaet 1,
at informations- og kommunikationsteknologi (IKT) spiller en vigtig rolle 1 udviklingen
af det danske velfeerdssamfund. IKT er afgorende som grundlag for innovation og veekst
1 erhvervslivet, og nar det gelder effektivitet, kvalitet og fleksibilitet i de offentlige ser-
viceydelser.

18 Se i samme retning, Ds 2007:29 Musik och film pa Internet — hot eller mgjlighet, s. 376-377.
19 Jf. Ds 2007:29, s. 376.
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Regeringen arbejder malrettet pa at sikre en gunstig digital udvikling gennem
fem strategiske pejlemaerker:

e Danmark far en elektronisk kommunikationsinfrastruktur i verdensklasse.

e Danskerne opnéar de fornedne kompetencer til at udnytte denne infrastruktur.

e Danskerne foler sig sikre og trygge ved at anvende infrastrukturen.

¢ Danskerne bruger infrastrukturen i praksis, fordi der via den udbydes indhold, som
giver veerdi og nytte.

e  Gron it skal aktivt bidrage til en reduktion af miljebelastningen i Danmark.

Derudover har regeringen, Kommunernes Landsforening og Danske Regioner en stra-
tegi for digitalisering af den offentlige sektor 2007-2010. Strategien skal sikre, at de di-
gitale muligheder bliver udnyttet endnu bedre. Den offentlige sektor skal levere en bed-
re, mere sammenhaengende og effektiv digital service til borgere og virksomheder.

Digitalisering leegger bl.a. op til, at al relevant, skriftlig kommunikation mellem bor-
gerne og den offentlige sektor senest 1 2012 skal kunne forega digitalt. Pa virksomheds-
omradet er malsaetningen, at kommunikationen med virksomhederne skal forega digi-
talt fra 2012.

Det vil generelt kunne anfores, at tiltag, der kan besvaerliggore adgangen eller brugen
af internettets tjenester, ikke umiddelbart vil vaere forenelig med onsket om en
oget digitalisering i Danmark.

Et tredje sporgsmal er, hvordan de opkraevede midler i givet fald skulle fordeles mellem
rettighedshaverne. I forbindelse med fordelingen af midler ville det veere nedvendigt at
overveje fordelingen mellem danske og udenlandske rettighedshavere. En vaesentlig del
af den musik og de film, der kopieres, stammer fra udlandet. Det folger af Danmarks
konventionsmeessige forpligtelser, at udenlandske rettighedshavere skal have vederlag
for brug af deres veerker, og man kunne derfor argumentere for, at en vaesentlig del af
det samlede vederlag vil skulle fordeles til rettighedshavere i udlandet.

Der ville desuden skulle tages stilling til kompensationens sterrelse, herunder om belg-
bet skulle fastleegges pa baggrund af forhandlinger mellem rettighedshaverne og inter-
netudbyderne. Det kunne 1 den forbindelse veere relevant at overveje, om belgbet even-
tuelt burde fastseettes af et naevn eller, som 1 blankbandsordningen, fastsaettes 1 loven.

Endelig vil der skulle foretages en vurdering af, hvordan man skulle forholde sig til
download af materiale, der er lagt pa internettet uden rettighedshavernes tilladelse.

6.2.2. Model 2 ’Finanslovsmodellen”
En anden mulig model kunne veere, at staten kompenserer rettighedshaverne for den
kopiering, som forbrugerne foretager pa internettet.
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En sadan model ville indebeere en reekke praktiske udfordringer. Det ville sdledes veaere
nedvendigt at foretage en naermere fastleeggelse af det beleb, rettighedshaverne skulle
kompenseres med, og herefter afgere, hvor pengene skulle findes 1 de offentlige budget-
ter.

Det vil neppe veere realistisk at fa gennemfort en offentligt finansieret kompensations-
ordning af en sadan sterrelsesorden, at den i tilstreekkeligt omfang ville kunne kom-
pensere rettighedshaverne for den omfattende kopiering, som forbrugerne foretager pa
internettet.

Den nazrmere vurdering af kompensationens storrelse ville formentlig ogsa vaere for-
bundet med vanskeligheder, bl.a. fordi det er vanskeligt at vurdere omfanget af den ko-
piering, som forbrugerne i givet fald vil foretage pa internettet.

I det omfang en eventuel model indebaerer indferelsen af tvangslicens 1 forhold til ret-
tighedshaverne, ville det veere nodvendigt at undersoge, om modellen er forenelig med
konventionsmeessige og EU-retlige forpligtelser.

Om analysen heraf henvises til beskrivelsen ovenfor 1 model 1, hvoraf folger, at en und-
tagelse for kopiering ikke ville kunne rummes inden for de konventionsmeessige og EU-
retlige rammer.

Ligesom model 1 rejser model 2 sporgsmal om fordelingen af kompensationen mellem
rettighedshaverne. I den forbindelse ville det vaere nedvendigt at overveje fordelingen
mellem danske og udenlandske rettighedshavere. En veaesentlig del af den musik og de
film, der kopieres, stammer fra udlandet. Det folger af Danmarks konventionsmaessige
forpligtelser, at udenlandske rettighedshavere skal have vederlag for brug af deres
vaerker, og man kunne derfor argumentere for, at en veesentlig del af det samlede veder-
lag ville skulle fordeles til rettighedshavere 1 udlandet.

Der ville desuden skulle tages stilling til kompensationens storrelse, herunder om belg-
bet skulle fastlaegges pa baggrund af forhandlinger mellem rettighedshaverne og inter-
netudbyderne. Det ville 1 den forbindelse vaere relevant at overveje, om belsbet eventu-
elt burde fastsaettes af et nsevn eller, som i blankbandsordningen, fastseettes i loven.

Endelig skulle der i1 forbindelse med overvejelse af denne model foretages en vurdering
af, om modellen alene skulle anga download (kopiering) fra internettet, eller om model-
len ligeledes skulle give adgang til upload. Endelig ville det skulle vurderes, hvordan
man skulle forholde sig til download af materiale, der er lagt pa internettet uden rettig-
hedshavernes tilladelse.

6.2.3. Model 3 ”Licensmodellen”
En tredje mulig model kunne vaere, at befolkningen betaler et beleb til staten i stil med
licensbetalingen til DR, hvorefter staten fordeler vederlaget til rettighedshaverne.
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Udfordringen i forhold til en sddan ordning ville formentlig veere, at den kunne opfattes
som en skat og dermed ville veere 1 strid med regeringens skattestop. Det bemeerkes
dog, at den almindelige licensbetaling til DR ikke anses for omfattet af skattestoppet.

I det omfang en eventuel model indebaerer indferelsen af tvangslicens i1 forhold til ret-
tighedshaverne, ville det veere nedvendigt at undersoge, om modellen er forenelig med
konventionsmeessige og EU-retlige forpligtelser.

Om analysen heraf henvises til beskrivelsen ovenfor i model 1, hvoraf felger, at en und-
tagelse for kopiering ikke ville kunne rummes inden for de konventionsmeessige og EU-
retlige rammer.

Ligesom model 1 og 2 ovenfor indebaerer en sadan model, at der tages stilling til, hvor-
dan de opkraevede midler 1 givet fald skulle fordeles mellem rettighedshaverne. I for-
bindelse med fordelingen af midler ville det vaere nedvendigt at overveje fordelingen
mellem danske og udenlandske rettighedshavere. En vaesentlig del af den musik og de
film, der kopieres, stammer fra udlandet. Det folger af Danmarks konventionsmaessige
forpligtelser, at udenlandske rettighedshavere skal have vederlag for brug af deres
vaerker, og man kunne derfor argumentere for, at en veesentlig del af det samlede veder-
lag ville skulle fordeles til rettighedshavere 1 udlandet.

Der ville desuden skulle tages stilling til kompensationens storrelse, herunder om belg-
bet skulle fastlaegges pa baggrund af forhandlinger mellem rettighedshaverne og inter-
netudbyderne. Det kan i1 den forbindelse vaere relevant at overveje, om belobet eventuelt
burde fastseettes af et neevn eller, som i1 blankbandsordningen, fastsaettes 1 loven.

Endelig ville der i forbindelse med overvejelse af denne model model skulle foretages en
vurdering af, om modellen alene skulle anga download (kopiering) fra internettet, eller
om modellen ligeledes skulle give adgang til upload. Det ville endvidere skulle vurderes,
hvordan man skulle forholde sig til download af materiale, der er lagt pa internettet
uden rettighedshavernes tilladelse.

6.2.4. Model 4 ’Kompensation for ulovlig kopiering-modellen”

Model 1-3 ovenfor indebeerer, at man — enten via aftale eller via lovgivning — lovligger
den ellers ulovlige downloading og ulovlige fildeling og 1 den forbindelse kompenserer
rettighedshaverne for brugen pa internettet.

En fjerde model kunne i princippet veere at indfere en gkonomisk kompensation til ret-
tighedshaverne for den ulovlige downloading og fildeling, fx via statslig kompensation,
eller pa anden vis. I en sddan model ville den gkonomiske kompensation saledes udbe-
tales til rettighedshaverne, selv om den kopiering, der finder sted pa internettet, fortsat
ma anses for at vaere 1 strid med ophavsretsloven og dermed fortsat ville kunne hand-
haves af rettighedshaverne.
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Ulempen ved en sadan ordning ville veere, at kopieringen, uanset kompensationen, fort-
sat ville blive betragtet som ulovlig. Det betyder, at der fortsat ville foreligge en ophavs-
retskreenkelse, over for hvilken rettighedshaverne ville kunne tage de almindelige rets-
handhaevelsesmidler 1 brug. Desuden ville der efter omstendighederne kunne nedlaeg-
ges fogedforbud over for internetudbyderne.

6.3. Snitflade til lovlige forretningsmodeller

Der kan sandsynligvis findes andre modeller, der udger mellemformer. Man kunne fx
forestille sig, at rettighedshaverne pa nsermere bestemte omrader indgik aftaler med
enkelte operaterer (eksempelvis fildelingstjenester) om brugen af vaerker mod betaling
af kompensation i1 form af en lump sum. Konsekvensen af en sadan aftale ville kunne
veere, at brugerne af fildelingstjenesten frit ville kunne kopiere og dele ophavsretligt
beskyttede filer (musik, film, e-bager, software m.v.). Bortset fra spergsmélet om frivil-
lighed, ma greensen mellem en sddan model og lovlige forretningsmodeller i gvrigt an-
tages at vaere flydende, idet den beskrevne mellemmodel i virkeligheden indebegerer en
aftale om aktiviteterne 1 fildelingsnetvaerket og dermed reelt en klarering af rettighe-
der. Sadan klarering af rettigheder pa internettet sker allerede 1 dag pa en raekke om-
rader inden for rammerne af de geeldende regler, jf. kapitel 10 om lovlige forretnings-
modeller.

Det bemeerkes, at i det omfang, det matte overvejes at indfere mere generelle kompen-
sationsmodeller, vil det vaere relevant at gennemfore en analyse af, 1 hvilket omfang en
saddan kompensationsmodel vil pavirke de lovlige forretningsmodeller, der allerede er pa
markedet i dag, og i hvilket omfang en kompensationsmodel vil kunne pavirke udvik-
lingen af nye forretningsmodeller.
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7. Pop up-modeller

P4 udvalgets andet mode blev der fremsat enske om en beskrivelse af en form for pop
up-model som supplement eller alternativ til de eksisterende handhaevelsesmuligheder.

Udgangspunktet for en pop up-model kunne vaere, at internetabonnenter i1 forbindelse
med deres feerden pa internettet meder et pop up-vindue, nar de er pa vej ind pa en
hjemmeside, fx en fildelingstjeneste, hvor kreativt indhold er gjort tilgeengeligt uden
rettighedshavernes samtykke.

Formalet med et sadant pop up-vindue ville vaere at advare internetabonnenten om
ulovligheder, der foregar pa hjemmesiden, eller at inspirere internetabonnenten til at
afholde sig fra at foretage eventuelle ulovlige handlinger. Et sddant pop up-vindue ville
kunne fungere som et supplement til en eventuel model for udsendelse af informations-
breve. Dermed kan informationsindsatsen bredes ud, idet internetabonnenter informe-
res bade gennem pop up-vinduer og informationsbreve.

I det omfang, et pop up-vindue pavirker internetabonnenter til at afvige fra at besoge
konkrete hjemmesider, kan det betyde, at internetabonnenterne dermed afviger fra at
besoge hjemmesider, hvor der findes bade lovligt og ulovligt materiale. Et pop up-
vindue kan dermed vaere med til, at internetabonnenter utilsigtet begreenser deres ad-
gang til lovligt materiale pa internettet. Det vil vaere hensigtsmaessigt at tage hejde for
dette 1 eventuelle videre dreftelser om pop up-vinduer.

Nedenfor defineres pop up-vinduer samt pop up-blokeringsveerktgjer. Endvidere beskri-
ves eksisterende pop up-lesninger samt mulige konstruktioner af en pop up-model med
henblik pa at deemme op for ulovlig fildeling, herunder de problemstillinger, som skal
overvejes 1 den forbindelse. Afslutningsvist ses pa andre landes og organisationers erfa-
ring med pop up-modeller samt effekten af en eventuel pop up-lgsning.

7.1. Pop up-vinduer

Et pop up-vindue er et ekstra vindue, der dbner i forbindelse med brug af internetbrow-
sere», sasom Firefox og Internet Explorer. Pop up-vinduer kan have mange forskellige
former og sterrelser, men er typisk mindre end selve computerskeermen og vil typisk
dbne foran allerede dbne browservinduer. Pop up-vinduer kan aktiveres automatisk,
nar en bruger gar ind pa eller veek fra en hjemmeside, eller de kan aktiveres ved en
handling fra brugeren, fx et klik, et dobbeltklik eller blot ved, at markeren ruller over et
billede, et link m.v.

Et pop up-vindue bliver startet og vist pa brugerens computer ved hjeelp af seerlig kode,
der ligger pa den hjemmeside, som brugeren besoger. Eller rettere pd den server, der

20 En internetbrowser er et EDB-program installeret pa en computer, der bruges til at vise indholdet pa hjemmesider.
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hoster hjemmesiden. Det er hjemmesideindehaveren, der sorger for at etablere koden.
Der findes 1 dag en raeekke former for pop up-lesninger. Disse er beskrevet 1 det folgende.

Pop up-reklamer

Ofte oplever man, at pop up-vinduer viser reklamer 1 form af et saerligt tilbud til en in-
ternetbruger eller en opfordring til brugeren om at deltage 1 en brugerundersogelse
m.m. Reklamen kan enten vaere for hjemmesideindehaverens egne produkter, eller det
kan veere andre virksomheder, som har kebt reklamepladsen pa den pigeeldende
hjemmeside i form af et pop up-vindue. Til eksempel kan hjemmesiden www.bt.dk sale-
des reklamere for sin egen avis, ligesom den kan reklamere for en anden hjemmesides
ydelser fx www.jobzonen.dk. Hjemmesideindehaveren kan ogsd have igangsat en un-

dersogelse af brugervenligheden pa hjemmesiden via et pop up-vindue. Til eksempel
kan neevnes hjemmesiden www.krak.dk, hvor internetabonnenten ofte modes med et
sporgeskema om hjemmesidens indhold, opsaetning og brugerens generelle tilfredshed
med hjemmesiden. Hjemmesideindehavere kan ogsa ivaerkseette brugerundersegelser
for andre virksomheder. Velger man fx en flyafgang med easydJet.com pa hjemmesiden
www.momondo.dk, dbnes et pop up-vindue med en brugertilfredshedsundersogelse af

easydJet.com. Pop up-vinduet kan ogsa tage form af en konkurrence, hvorved brugeren
kan vinde et abonnement, medlemskab eller lignende. Det vil typisk veere indehaveren
af hjemmesiden, der iveerkseetter denne type pop up-vinduer.

Pop up-vinduer med hjzlpefunktion
Pop up-vinduer kan ogsa have til formal at hj=lpe brugere til at opna bedre navigation.

Pop up-vinduer kan bl.a. dukke op som led i en proces, internetabonnenten udferer pa
internettet. Dette kan fx veere 1 forbindelse med et keb, hvor internetabonnenten bliver
bedt om at bekrafte, at vedkommende gnsker at foretage et givent keb.

Pop up-vinduer kan ligeledes dukke op som en servicemeddelelse, hvor internetabon-
nenten fx bliver stillet over for et valg 1 forhold til vedkommendes videre faerden pa in-
ternettet. Til eksempel kan internetbrugeren valge, hvilken underside pa en given
hjemmeside vedkommende gnsker at blive omdirigeret til.

Pop up-vinduer kan tillige vaere en effektiv made for hjemmesideindehaverne at infor-
mere internetabonnenterne om, hvor de kan sege hjalp til konkrete problemer 1 forbin-
delse med browsing pa internettet. Visse internetbutikker har fx supportinformationer i
pop up-vinduer.

Vinduerne kan ogsa fungere som et hjeelpeveerktesj pa en hjemmeside. Dette er fx tilfzel-
det pa www.rejseplanen.dk, hvor internetabonnenten ved at klikke pa en knap kan f4 et

pop up-vindue, som indeholder en printvenlig version af en rejseplan, eller som indehol-
der et kort, der viser rejsen samt afstanden til destinationen. Andre hjalpefunktioner
kan vaere, hvis internetabonnenten klikker pa et billede for at se et storre billede, hvor-
efter der abnes et pop up-vindue med et forsterret billede.
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Andre pop up-vinduer

Popup-vinduer kan ogsa indeholde materiale, som kan virke anstedeligt, eller materia-
le, der kan vaere led 1 et svindelnummer. I visse tilfeelde kan et klik pa et pop up-vindue
ogsa veaere arsag til, at computeren automatisk henter uhensigtsmaessig software (spy-
ware eller adware). Pop up-vinduerne iveerkseettes ikke nedvendigvis af indehaverne af
de hjemmesider, internetabonnenten besoger, men kan veere iveerksat ulovligt af hacke-
re, andre hjemmesideindehavere, som ensker trafik pa deres hjemmesider m.v.

Blokering af pop up-vinduer

Som standard har de fleste internetbrowsere 1 dag indbygget pop up-blokering. Dette
betyder, at browseren ikke tillader, at der abnes et ekstra vindue 1 browseren uden bru-
gerens godkendelse. Det er browserindehaverne alene, som kan foretage en generel &n-
dring af browserens standardindstillinger. De fleste internetbrowsere, som bruges i
Danmark, udbydes af internationale virksomheder, fx ejes Internet Explorer af Micro-
soft, Firefox ejes af Mozilla, og Chrome ejes af Google.

Alternativt kan internetbrugerne pa egen hand indstille deres browser pa konkrete
computere til at tillade pop up-vinduer generelt eller fra bestemte hjemmesider.

Ud over browserens blokering kan nyere sikkerhedssoftware installeret pa computeren
ogsa blokere for pop up-vinduer. Dette sker, hvis pop up-vinduet ikke kommer fra den
hjemmeside, brugeren er gaet ind pd, men fra internetudbyderens server. Dette skyldes,
at sikkerhedssoftwaren registrerer, om de data, brugeren modtager, er data, brugeren
selv har bedt om. Hvis dette ikke er tilfseldet, vil sikkerhedssoftwaren blokere for disse
data og dermed for pop up-vinduet, der ikke vil blive vist pa brugerens skaerm.

7.2. Overvejelser om en pop up-model

Der er flere sporgsmal, der er relevante at overveje i forbindelse med en mulig kon-
struktion af en pop up-model, hvis formal er at bidrage til at nedbringe ophavsrets-
kreenkelser 1 form af ulovlig fildeling.

Indledningsvist skal det opridses hvilke akterer der rent teknisk har mulighed for at
kunne etablere pop up-lesninger, og som derfor ville kunne vere relevante i forhold til
at iveerksaette en model. Herefter beskrives de sammenhaenge, hvor pop up-vinduerne
eventuelt ville kunne aktiveres, fx 1 forbindelse med en segning, et beseg pa en hjemme-
side eller ved udferelse af en aktuel ulovlig handling pd en hjemmeside. Derneest gen-
nemgéas de mulige udformninger af teksten i pop up-vinduet.

7.2.1. Hvilke aktorer kan iveerksaette en pop up-model

IT- og Telestyrelsen oplyser, at der umiddelbart er felgende mulige akterer, der ville
kunne iveerkseette en pop up-model: hjemmesideindehaverne, ssgemaskineindehaverne
og internetudbyderne.

Hjemmesideindehavere som ivaerksaettere af pop up
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Hjemmesideindehaverne vil kunne ivaerkseette pop up-vinduer ved at tilfgje en pop up-
funktion pa deres hjemmesider, der advarer internetabonnenten mod, at der kan findes
ulovligheder pa den pageldende hjemmeside, eller om, at internetabonnenten er i faerd
med at foretage sig noget ulovligt.

Man kan imidlertid forestille sig det dilemma, at hjemmesideindehaverne ikke umid-
delbart er interesserede 1 pa frivillig basis at iveerkseette sddanne pop up-lgsninger.
Hjemmesideindehaverne onsker trafik pa deres hjemmesider i videst muligt omfang, og
man kan forestille sig, at hjemmesideindehaverne frygter, at sidanne pop up-lgsninger
vil kunne resultere i begrenset trafik pa baggrund af pop up-advarslerne. Fx er det
vanskeligt at forestille sig en frivillig ordning, hvor en hjemmeside, der gor ophavsret-
ligt beskyttet materiale tilgaengeligt pa ulovlig vis (fx www.thepiratebay.org), frivilligt

etablerer et pop up-vindue, som informerer om, at man risikerer at foretage sig noget
ulovligt, hvis man klikker videre pa hjemmesiden.

Sogemaskineindehavere som ivaerksaettere af pop up

Hjemmesider, der tillige er sggemaskiner, sdsom www.google.com, vil kunne iveerkseet-

te pop up-vinduer. Nar indehaverne af segemaskinerne, som jo ogsa er hjemmesidein-
dehavere, nevnes separat, skyldes det, at pop up-funktionen vil skulle have et anderle-
des indhold, hvis det er segemaskinerne, der iveerksaetter modellen. Her vil pop up-
funktionen nemlig kunne knyttes til internetabonnenters segning via disse maskiners
sogevaerktajer. Det vil vaere teknisk muligt for indehaverne af ssgemaskinerne at facili-
tere en sadan lesning.

For segemaskinerne indebaerer en frivillig lesning det dilemma, at segeprocessen alt
andet lige vil blive tungere og mindre smidig for internetabonnenterne, hvilket kan pa-

virke incitamentet til at benytte segemaskinerne 1 en negativ retning.

Internetudbydere som ivaerksasettere af pop up

Internetudbyderne ville ogsa kunne iveerksaette en pop up-model, der kan advare deres
kunder, dvs. internetabonnenterne, nar én af disse forseger at besoge en hjemmeside,
der har tilgeengeliggjort ophavsretligt beskyttet materiale pa ulovlig vis.

En sddan ordning medforer imidlertid det dilemma for internetudbyderne, at nogle in-
ternetabonnenter vil kunne opfatte et pop up-vindue som et tiltag, der gor adgangen til
internettet mindre smidig.

Hertil kommer, at funktionen ikke er en standardiseret internetaktivitet, hvorfor det
ikke kan udelukkes, at en implementering af sidanne pop up-vinduer muligvis kan vee-
re ressourcekraevende for internetudbyderne.

7.2.2. Sammenhang pop up-vinduerne vil kunne aktiveres i

Et pop up-vindue kan vaere relevant at aktivere i flere forskellige sammenhaenge. Det
kan veere i forbindelse med internetabonnentens besog pa en hjemmeside, fx en filde-
lingstjeneste, hvor kreativt indhold er gjort tilgeengeligt uden rettighedshavernes sam-
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tykke, i forbindelse med en segning pa en segemaskine eller i forbindelsen med interne-
tabonnentens ulovlige handling pa en given hjemmeside.

Internetabonnentens besgg pa en hjemmeside

Det er muligt at tilfgje en pop up-funktion pa enkelte hjemmesider. I denne situation vil
pop up-vinduet aktiveres pa internetabonnentens computerskserm, nar vedkommende
forseger at tilga en given hjemmeside.

En siadan konstruktion kreever, at der tages stilling til, hvilke hjemmesider vinduerne
skal dukke op pa. Fx om det er sider, der udelukkende eller med stor sandsynlighed har
ulovligt materiale, fx det tidligere www.napster.com, eller om det er sider, der bade har

lovligt og ulovligt materiale, fx www.youtube.com.

Internetabonnentens sggning
En anden konstruktion kunne vaere, at pop up-vinduet aktiveres som resultat af en in-

ternetabonnents sogning pa et givent ord. fx Pirate Bay pa en segemaskine, s& som
www.google.dk.

En sadan konstruktion kreever en afklaring af, hvilke segeord der skal udlese pop up-
vinduet. Fx om det skal veere ord, der relaterer sig til piratkopiering, ulovlig fildeling
m.v., eller om det skal vaere alle ord, der vedrerer kreativt indhold, fx navne pa kunst-
nere, titler pa vaerker m.v.

Ofte vil internetabonnenter, der ensker adgang til ophavsretligt beskyttet materiale,
der er gjort tilgeengeligt uden rettighedshaverens samtykke, skrive titlen pa veerket, de
onsker, frem for "piratkopiering” m.v. Listen af ord, der skal igangsaette pop up-
vinduerne, kan derfor blive meget omfangsrig, da der eksisterer en lang rackke ophavs-
retligt beskyttede veerker, og da antallet stiger kontinuerligt, i takt med, at der skabes
nye veerker.

Internetabonnentens ulovlige handling
Man kunne ogsa tenke sig en konstruktion, hvor pop up-vinduerne aktiveres, nar in-

ternetabonnenten er ved at foretage en ulovlig handling, fx fildeling af veerker, der er
tilgaengeliggjorte uden rettighedshavernes samtykke.

Ifelge IT- og Telestyrelsen er mange ulovlige fildelingstjenester m.v. finansieret af pop
up-reklamer. Reklamerne aktiveres bl.a., nar internetabonnenten er ved at foretage en
ulovlig handling, fx bekreefter, at vedkommende onsker at downloade et givent musik-
veerk. Sadanne tjenester har sdledes de tekniske forudseetninger for at ivaerkseette pop
up-vinduer, der aktiveres af internetabonnentens ulovlige handling.

Man kan imidlertid forestille sig det dilemma, at fildelingstjenesterne ikke umiddelbart
er interesserede i pa frivillig basis at iverkssette sddanne pop up-lesninger. Filde-
lingstjenesterne ensker trafik pa deres hjemmesider i videst muligt omfang, og man kan
forestille sig, at fildelingstjenesterne frygter, at sadanne pop up-lesninger vil resultere 1
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begraenset trafik pa baggrund af pop up-advarslerne. Fx er det vanskeligt at forestille
sig en frivillig ordning, hvor en hjemmeside, der gor ophavsretligt beskyttet materiale
tilgeengeligt pa ulovlig vis (fx www.thepiratebay.org), frivilligt etablerer et pop up-

vindue om, at man risikerer at foretage sig noget ulovligt, hvis man klikker videre pa
hjemmesiden.

7.2.3. Teksten i pop up-vinduet

Det overordnede formal med teksten i pop up-vinduerne i de ovennsevnte pop up-
modeller er at informere brugeren om, at denne er ved at foretage en handling, som kan
ende med en ophavsretskreenkelse. Den konkrete tekst 1 et pop up-vindue vil kunne
formuleres pa flere forskellige mader.

Informationen kan rettes mod brugerens adferd, fx information om, at vedkommende
kan veere pa vej til eller 1 faerd med at foretage sig noget ulovligt. Denne information vil
formentlig kunne oge brugerens bevidsthed om karakteren af den igangvaerende hand-
ling eller den handling, brugeren pataenker at foretage. Samtidig kan det tenkes, at
denne information kan have den uhensigtsmaessige effekt, at brugeren far det indtryk,
at denne blot ved at ga ind pa hjemmesiden foretager en ulovlig handling.

Alternativt kan informationen relatere sig til hjemmesidens indhold, fx information om,
at der eventuelt findes ulovligt materiale pa den pageeldende hjemmeside, som bruge-
ren forseger at fa adgang til. Ogsa denne information vil formentlig kunne oge bruge-
rens bevidsthed om karakteren af den igangverende handling. Derudover kan det ten-
kes, at denne information kunne have den uheldige effekt, at brugeren kunne fa det
indtryk, at det kun er hjemmesideindehaveren, der foretager sig noget ulovligt.

Hvordan teksten skal udformes, vil formentligt atheenge af, om pop up-vinduerne 1 givet
fald vil dukke op i forbindelse med, at brugeren besgger en hjemmeside, foretager en
segning pa en spgemaskine eller downloader ulovligt materiale.

7.3. Erfaring med pop up-modeller
Pop up-modeller som supplerende initiativer til handhaevelsesregler er sa vidt vides ik-
ke gennemfort i andre lande.

I Storbritannien har man dreftet problemstillingen 1 forbindelse med udformningen af
Digital Economy Act, som blev vedtaget i april 2010, uden at dette har fort til konkrete
tiltag. Ifelge oplysninger fra den engelske forleeggerforening til Forlaeggerforeningen er
pop up-lgsninger imidlertid ikke blev betragtet som en farbar vej 1 Storbritannien.

AntiPiratGruppen har oplyst, at man har haft overvejelser om et system med pop up-
vinduer. I 2003 forsegte AntiPiratGruppen sig med en teknisk lgsning rettet mod filde-
lingssystemer. Losningen blev ikke viderefort. Ifolge AntiPiratGruppen skyldes det for
det forste, at computerbrugerne har mulighed for at installere blokeringsveerktgjer, der
blokerer pop up-vinduerne, og for det andet, at det afprovede tekniske system ikke op-
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fyldte rettighedshavernes behov for at give selve internetabonnenten meddelelse om, at
internetforbindelsen blev brugt til ulovligheder, men kun néede til computerbrugeren.
AntiPiratGruppen har endvidere oplyst, at der ikke blev foretaget malinger af effekten
af det tekniske system i Danmark.

7.4. Overvejelser om effekten af en pop up-model

En undersogelse fra IFPI Norge> viser, at 70 % af de adspurgte internetabonnenter,
som er pa vej ind pa en fildelingstjeneste, hvor fx musik er gjort tilgaengelig uden ret-
tighedshaverens samtykke, ville afbryde handlingen, hvis et pop up-vindue blev aktive-
ret, som oplyste brugeren om, at denne var feerd med at foretage sig noget ulovligt. Ifal-
ge IFPI laegger undersegelsen til grund, at internetabonnenten vil kunne blive meodt
med en sanktion som folge af handlingen.

Det er relevant at bemeerke, at pop up-blokeringsveaerktojer 1 dag er en standardindstil-
ling 1 hovedparten af de anvendte browsere. Derfor kan der formentlig vaere en formod-
ning for, at pop up-vinduer med information om mulige ophavsretskreenkelser ofte vil
blive blokeret og dermed ikke vil kunne virke efter hensigten.

Herudover skal det bemsrkes, at fildeling ofte sker gennem peer-to-peer-netvaerk og
dermed uden om centrale hjemmesider. En pop up-funktion, som er knyttet til bestemte
hjemmesider, vil derfor ikke blive aktiveret, nar to brugere deler filer med hinanden di-
rekte frem for via en central hjemmeside.

21 Jf. undersegelse af forbrugernes vaner pa internettet — IFPI Norge — side 6.
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8. Brevmodel

Af udvalgets kommissorium fremgar det, at udvalget skal se pa initiativer, som kan
supplere de eksisterende regler om handheevelse. Man kan derfor fx overveje modeller,
som har til formal ad frivillighedens vej at fa brugere af kreativt materiale pa internet-
tet til at veelge lovlige lesninger frem for ulovlige.

Et muligt initiativ kunne vaere at sende et informationsbrev til de internetabonnenter,
hvis internetforbindelse mistaenkes for at blive brugt til kreenkelser. Hensigten med in-
formationsbreve ville veere dels at gore internetabonnenten opmerksom pa, at internet-
forbindelsen ifglge rettighedshaverne bruges til ophavsretskraenkende aktivitet, dels at
starte en dreftelse 1 husstanden om piratkopiering.

Et informationsbrev kunne indeholde oplysninger, som forteeller abonnenten, at dennes
internetforbindelse ifelge rettighedshaverne bliver brugt til at kraenke ophavsrettighe-
der. Samtidig ville brevet kunne inspirere til at stoppe eventuelle ulovlige aktiviteter, fx
ved at informere om muligheder for at installere sikkerhedssystemer pa internetforbin-
delsen.

Det fremgéar af udvalgets kommissorium, at udvalget saerligt skal fokusere pa retssik-
kerheden, bade borgernes retssikkerhed i form af beskyttelse af personoplysninger m.v.
og rettighedshavernes retssikkerhed i form af en effektiv beskyttelse og handheaevelse af
deres ophavsrettigheder.

Udvalget har pa den baggrund taget udgangspunkt i, at eventuelle initiativer ikke kan
medfere yderligere typer af overvagning af abonnenternes adfeerd pa internettet, end
der sker 1 dag, samt at et eventuelt initiativ ikke vil indebaere, at internetforbindelser
lukkes eller suspenderes. I Danmark ber lukning af en internetforbindelse altid kreeve
en domstolskendelse af hensyn til abonnentens retssikkerhed, hvilket bade er pa linje
med indholdet af den sdkaldte teledirektivpakke, som blev vedtaget i november 2009 i
EU, og fremheeves 1 udvalgets kommissoriumsz.

De folgende afsnit indeholder en beskrivelse af, hvordan forskellige modeller for udsen-
delse af informationsbreve kunne indrettes i Danmark, herunder de problemstillinger,
som bar overvejes 1 den forbindelse.

Teledirektivpakken indeholder i avrigt bestemmelser, hvorefter de nationale myndighe-
der kan forpligte udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
til at medtage generelle oplysninger om eksempelvis overtreedelse af reglerne om op-
havsret 1 kontrakter med slutbrugerne og i evrigt palaegge udbydere at videreformidle
sddanne standardiserede oplysninger til alle deres kunder pa en — efter de nationale til-
synsmyndigheders opfattelse — hensigtsmaessig made=.

22 Jf. Kommissorium for udvalg om ophavsrettigheder pa internettet, afsnit 6.5. ff.
23 Se betragtning 26, artikel 20, stk. 1, artikel 21, stk. 4, og artikel 33, stk. 3, i direktiv 2009/136/EF om @ndring af direktiv
2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester m.fl.
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I forbindelse med den danske implementering af den reviderede teledirektivpakke har
et forslag til ny lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester veaeret til forstebe-
handling i Folketinget den 23. november 2010. De nsevnte bestemmelser foreslds im-
plementeret ved lovforslagets § 4, stk. 2. Direktiverne skal veere implementeret senest
den 25. maj 2011.

For det forste er det relevant at se pa, hvem der vil kunne udsende informationsbreve.
Overvejelser herom er beskrevet i afsnit 8.1.

Afhaengigt af, hvem der méatte udsende informationsbreve, vil udsendelsen forudseette,
at der sker en overforsel af persondata fx fra rettighedshaver til internetudbyder eller
til en selvsteendig instans m.v. De retlige udfordringer i forbindelse med overforsel af
persondata 1 forskellige modeller er beskrevet i afsnit 8.2.

For det andet er det relevant at overveje niveauet af den kontrol af rettighedshavernes
materiale, der laegges til grund for udsendelsen af informationsbreve. Overvejelser her-
om er beskrevet nedenfor i afsnit 8.3.

For det tredje er det relevant i en brevmodel at overveje, 1 hvilket omfang afsenderen af
et informationsbrev skal opbevare information om, hvilke internetabonnenter der er
udsendt breve til, og hvad denne information i givet fald vil kunne bruges til. Overvejel-
ser herom er beskrevet nedenfor i afsnit 8.4.

Afsnit 8.5 indeholder overvejelser om udformningen af informationsbreve. Afsnit 8.6 in-
deholder overvejelser om oprettelsen af en helpdesk og klagemulighed. Afsnit 8.7 inde-
holder overvejelser om modtagerne af informationsbreve, og endelig indeholder afsnit
8.8 overvejelser om finansiering af modeller for udsendelse af informationsbreve.

Der pagar forskellige tiltag vedrerende udsendelse af breve til internetabonnenter som
supplerende initiativer til handhaevelsesreglerne i1 andre europeeiske lande. Frankrig og
Storbritannien har gennemfort konkrete initiativer 1 form af den franske Hadopi-model
og den britiske Digital Economy Act. I Irland har en domstol i foraret 2010 godkendt et
forlig mellem internetudbyderen Eircom og rettighedshaverne, som etablerer en model
for udsendelse af informationsbreve til internetabonnenter. Initiativerne 1 Frankrig,
Storbritannien og Irland er forskellige i1 deres indhold og struktur og varierer 1 mulig-
hederne for at gribe ind over for ulovligheder pa internettet. Initiativerne i de tre lande
er naevnt nedenfor i1 notatet, hvor det er relevant. For en uddybende beskrivelse af initi-
ativerne henvises til kapitel 11 om andre landes erfaringer.

8.1. Overvejelser om afsender af informationsbreve

24 Lovforslagets § 4, stk. 2, indeholder en hjemmel til, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan forpligte inter-
netudbyderne til at videregive oplysninger om grundleeggende borgerrettigheder og almennyttige oplysninger, fx ophavsret-
tigheder, til abonnenterne.
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Det forste sporgsmal, som er relevant at overveje, er hvem der ville kunne udsende in-
formationsbreve.

Da rettighedshaverne er dem, som efterforsker kraenkelser, kunne en mulighed vaere, at
rettighedshaverne udsender informationsbreve. Da internetudbyderne har kontakten til
deres abonnenter, kunne en anden mulighed veere, at internetudbyderne udsender bre-
vene. Endelig kunne en tredje mulighed veere, at en uafhengig instans — et nyt eller et
eksisterende organ — udsender brevene.

I det folgende uddybes de neevnte muligheder.

8.1.1. Rettighedshaverne sender informationsbreve

Den forste mulige afsender er rettighedshaverne. Kraenkelser af ophavsrettigheder er
som udgangspunkt undergivet privat patale. Det betyder, at det ikke er politiet, men
derimod rettighedshaveren selv eller dennes representant (fx AntiPiratGruppen), der
efterforsker og skal bevise, at der er sket en kreenkelse af ophavsrettighederne. Det pa-
hviler saledes i dag rettighedshaverne at foretage denne efterforskning og bevissikring,
og rettighedshaverne har derfor informationen om kraenkelsernes eksistens og omfang,
ligesom rettighedshaverne har oplysninger om den IP-adresse, hvorfra krankelserne
sker=,

Rettighedshaverne kender imidlertid ikke navn og postadresse pa de internetabonnen-
ter, der har faet tildelt IP-adresserne. Det vil derfor ikke vaere muligt for rettighedsha-
verne, alene pa baggrund af deres egen efterforskning, at udsende informationsbreve.
En lesning, hvor rettighedshaverne afsender informationsbreve til internetabonnenter,
vil derfor indebsere, at personoplysninger i form af navn og postadresse pa interneta-
bonnenter vil skulle udleveres til rettighedshaverne. Disse personoplysninger findes hos
internetudbyderne, som i givet fald ville skulle udlevere disse. For en n@ermere beskri-
velse af de retlige udfordringer med denne dataoverfersel henvises til afsnit 8.2.2.

Sa vidt vides er der ikke andre lande, der opererer med en model, hvor rettighedsha-
verne udsender informationsbreve til forbrugerne.

8.1.2. Internetudbyderne sender informationsbreve

En anden mulighed kunne veere, at internetudbyderne afsender informationsbrevene.
Internetudbyderne har personoplysninger (navn og postadresse) pa internetabonnen-
terne, men har ikke oplysninger om kraenkelsens eksistens samt den IP-adresse, hvor-
fra kraenkelsen er sket.

For at gore det muligt at malrette informationsbrevene til bestemte internetabonnenter
vil en sddan lgsning derfor kraeve, at internetudbyderne modtager de nedvendige oplys-
ninger om kreenkelsernes eksistens og omfang samt IP-adressen, som rettighedshaver-

25 For uddybende beskrivelse af denne efterforskning og bevissikring, se afsnit 5 i rapporten fra Kulturministeriets moderaek-
ke om handhaevelse af ophavsretten pa internettet, 2009.
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ne har indsamlet. Dette giver anledning til en reekke udfordringer i forhold til person-
dataloven, som er uddybende beskrevet nedenfor i afsnit 8.2.1.

I en model, hvor internetudbyderne udsender breve til internetabonnenter, kan man fo-
restille sig to alternative muligheder:

Den forste mulighed indebaerer, at internetudbyderne pa grundlag af oplysninger fra
rettighedshaverne om en mulig ophavsretskraenkelse udformer brevene pa eget brevpa-
pir og sender dem til internetabonnenterne. Efter denne model vil brevene fremtraede
som afsendt af internetudbyderne, dog saledes, at det vil fremga af brevets ordlyd, at
den pigeeldende abonnents internetforbindelse ifelge rettighedshaverne er blevet brugt
til at kraenke ophavsrettigheder.

Den anden mulighed indebeerer, at rettighedshaverne udformer brevene pa eget brev-
papir og dermed star som afsender af brevene. Internetudbydernes rolle begrenses til
at identificere internetabonnenten bag en konkret IP-adresse og derefter afsende ret-
tighedshavernes brev.

Det bemaerkes, at internetudbyderne i en reekke sammenhaenge har peget pa, at inter-
netudbyderen er en udbyder af adgang til internettet, som har et udbyder/kundeforhold
til internetabonnenten, og at det ifslge internetudbyderne vil veere edelaeggende for for-
holdet mellem dem og deres abonnenter, hvis de skal st4 som afsendere af sddanne in-
formationsbreve. Internetudbyderne har peget p4, at det ikke vil veere hensigtsmeessigt
at tilleegge internetudbyderne en rolle som "internetpoliti”, og at der vil vaere risiko for
et sddan rolleskifte, safremt internetudbyderne skulle std som afsender af malrettede
informationsbreve til deres kunder.

I det omfang internetudbyderne skal udsende informationsbreve, vil det medfere om-
kostninger for internetudbyderne, som de ikke har i dag. Omkostningerne forbundet
hermed vil bl.a. afhaenge af, om der er tale om statiske eller dynamiske IP-adresser,

I Storbritannien har man med vedtagelsen af the Digital Economy Act i april 2010 ind-
fort en model baseret pa, at internetudbyderne sender breve ud. I Irland har en domstol
1 foraret 2010 godkendt en aftale indgaet mellem internetudbyderne og rettighedsha-
verne, hvorefter internetudbyderne péa forsegsbasis udsender breve til internetbrugerne
baseret pa oplysninger fra rettighedshavernez.

I Finland overvejes p.t. en model, hvor internetudbyderne sender breve ud, men hvor
brevene er udformet og underskrevet af rettighedshaverne2.

8.1.3. Selvstaendig instans sender informationsbreve
Endelig kunne en tredje mulighed veere, at informationsbreve til internetabonnenter
blev afsendt fra en tredje part — fx en selvsteendig instans.

26 For en naermere beskrivelse af den britiske og irske model, se kapitel 11.10. og 11.4.
27 For en naermere beskrivelse af den finske model, se kapitel 11.1.
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En sddan model kunne bygge pa, at rettighedshaverne indsamler oplysninger om op-
havsretlige kreenkelser, som de ogsa gor det 1 dag. Herefter kan rettighedshaverne sen-
de oplysninger om krsenkelsen samt den IP-adresse, hvorfra kreenkelsen er sket, til den
selvsteendige instans, som herefter kan bede den relevante internetudbyder om oplys-
ning om den fysiske postadresse bag IP-adressen og pa baggrund af disse oplysninger
sende et informationsbrev til den relevante internetabonnent.

En sadan model ville tage hgjde for internetudbydernes vurdering af deres seerlige ud-
byder-/kundeforhold. Derudover ville den betyde, at rettighedshavere ikke ville fa per-
sonoplysninger om internetabonnenter udleveret. Safremt rettighedshaverne ensker
adgang til sadanne oplysninger med henblik pa at anlegge en retssag, ville rettigheds-
haverne fortsat skulle indhente en retskendelsez.

Det vil 1 en sddan model veere relevant at overveje sammensatningen af og strukturen
for en selvstaendig instans.

Overvejelser herom bor ses i lyset af indholdet af de opgaver, som instansen ville skulle
varetage, herunder de ressourcer, der er forbundet med varetagelsen. Endvidere ber
overvejelserne ses 1 lyset af de retlige udfordringer, som opstar i forbindelse med overfo-
relse og behandling af forskellige personoplysninger, jf. afsnit 8.2., samt 1 hvilket om-
fang der skal ske en provelse eller vurdering af rettighedshavernes materiale, inden det
kan danne grundlag for udsendelse af et informationsbrev, jf. afsnit 8.3.

Eftersom det vil vaere forbundet med ressourcemsessige omkostninger at etablere og
drive en ny selvstaendig instans, vil det veere relevant at overveje, om der er behov for
at etablere en ny selvsteendig instans eventuelt tilknyttet et eksisterende sekretariat,
eller om det vil vaere mere proportionalt med opgavens indhold og hensigtsmeessigt at
henlaegge opgaven til en eksisterende instans.

En raekke eksisterende organer/naevn er gennemgéet i denne rapports bilag IV. De gen-
nemgdede instanser synes alle at have eksisterende opgaver, der ikke umiddelbart kan
udvides med udsendelse af informationsbreve med en positiv synergieffekt til folge.

I Frankrig har man med vedtagelsen af Hadopi-lovgivningen indfert en model, hvor en
selvsteendig instans udsender breve til internetabonnenter pa baggrund af oplysninger
fra rettighedshaverne. Den naermere beskrivelse af Hadopi-ordningen ses 1 kapitel 11.

8.2. Generelle overvejelser om overforelse af personoplysninger

Uanset om man valger en model, hvor informationsbrevene sendes ud af rettighedsha-
verne, internetudbyderne eller en selvstaendig instans, sa indebaerer en model for ud-
sendelse af informationsbreve en reekke forskellige overforsler af personoplysninger,

28 Jf. retsplejelovens § 299 og § 343.
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som 1 sig selv kan udgere visse retlige udfordringer. I det folgende gennemgas de for-
skellige overforsler af personoplysninger med henblik pa at afklare de retlige sporgs-
mal, som er relevante at overveje 1 forhold til reglerne om beskyttelse af persondata.

8.2.1. Rettighedshavers udlevering af oplysninger

Rettighedshaverne indsamler i dag offentligt tilgeengelige oplysninger om ophavskraen-
kelsernes eksistens og omfang pa internettet. Disse oplysninger bestar af dato og tids-
punkt for upload af bestemte filer, identifikation af disse filer samt den IP-adresse, som
upload er sket fra». Det er alene rettighedshaverne, som har disse oplysninger.

De modeller, hvor afsenderen af informationsbrevet er internetudbyderne= eller en
selvsteendig instans®, indebeerer, at rettighedshaverne overforer en raekke oplysninger
til afsenderen af informationsbrevet.

I den forbindelse vil det vaere relevant at overveje, hvorvidt en sddan overforsel fra ret-
tighedshaverne af de indsamlede oplysninger ligger inden for rammerne af rettigheds-
havernes (AntiPiratGruppens) eksisterende tilladelse til at indsamle og behandle per-
sonoplysningers: s,

Datatilsynet udtalte 1 2003, at sammenhaengen mellem en IP-adresse og navn og post-
adresse er en fortrolig oplysning, som er omfattet af persondatalovens regler. Datatilsy-
net udtalte videre, at denne oplysning isoleret set ikke er af en sadan karakter, at den
kan henfores under kategorien folsomme oplysninger. Det vil ifelge Datatilsynet forst
vaere en folsom oplysning, nar den bliver keedet sammen med rettighedshavernes oplys-
ninger om, at der er sket ulovlig kopiering.

De oplysninger, som rettighedshaverne vil skulle overfore, er en samling af offentligt
tilgeengelige oplysninger, herunder IP-adresser. Sammenkaedningen af IP-adresse og
oplysninger om ophavsretskreenkelser med navn og postadresse gor, at personoplysnin-
gerne skifter karakter fra almindelige ikke-felsomme personoplysningers til folsomme
personoplysningers. Derfor vil rettighedshavernes videregivelse af oplysninger forment-
lig ikke kunne ske inden for rammerne af persondatalovens bestemmelser, men i stedet
kreeve, at der bliver skabt udtrykkelig lovhjemmel.

Internetudbydernes behandling og opbevaring af trafikdata

29 For en uddybende beskrivelse af indsamlingen af disse oplysninger, se i rapporten fra Kulturministeriets medersekke om
handheaevelse af ophavsretten pa internettet, 2009.

30 Denne model er beskrevet i kapitel 8.1.2.

31 Denne model er beskrevet i kapitel 8.1.3.

32 Jf. persondatalovens kapitel 12.

33 Det norske datatilsyn udstedte i 2006 en lignende tilladelse til et norsk advokatfirma. Denne tilladelse var tidsbegrenset
og blev ikke forleenget i 2009, idet det norske datatilsyn ikke enskede at give en hidtil tidsbegraenset tilladelse en permanent
virkning. Det norske personvernsnsevn afgjorde d. 5. november 2010, at datatilsynet afslag pa forlengelse af tilladelsen var
sket uberettiget og tilladelsen er nu forlenget.

34 Datatilsynets udtalelse af 20. november 2003 i sag 2002-219-0135.

35 Omfattet af persondatalovens § 6.

36 Omfattet af persondatalovens § 8.
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Sammenkedningen af IP-adresse med oplysninger om abonnenten kresever behandling
af trafikdata hos internetudbyderne. Under den geeldende regulering pa Videnskabsmi-
nisteriets omrade ma internetudbydere ikke opbevare og behandle trafikdata ud over 1
nedvendigt omfang for at fremfore kommunikation eller debitere forbrug.

Den danske regulering af behandling af trafikdata folger af e-data-direktivets. Det vil
derfor veere nedvendigt at etablere udtrykkelig hjemmel om adgang til og behandling af
trafikdata med henblik pa udsendelse af informationsbreve, uanset hvilken afsender
der er tale om.

Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling har 1 teleloven hjemmel til at fastsaette
regler om behandling af trafikdata. Hjemmelen 1 teleloven implementerer e-data-
direktivets bestemmelser om behandling af bl.a. trafikdata.

8.2.2. Internetudbydernes udlevering af abonnentoplysninger

I en model, hvor afsenderen af informationsbrevet er rettighedshavernes eller en selv-
steendig instans», vil det veere nedvendigt, at internetudbyderne udleverer oplysninger
om internetabonnenters navn og postadresse.

Retsplejeloven® giver i dag mulighed for at anvende domstolssystemet for at fa udleve-
ret abonnentoplysninger fra internetudbyderne til brug for en senere retssag+.

Reglerne 1 retsplejeloven kan anvendes med henblik pa, at rettighedshaverne kan fa op-
lyst, hvem et sagsanlaeg skal rettes imod. Retsplejelovens regler kan derfor nappe an-
vendes 1 de situationer, hvor personoplysninger alene enskes udleveret til rettighedsha-
ver med henblik pa at kunne udsende informationsbreve.

Man kunne derfor overveje, om internetudbyderne frivilligt kunne udlevere personop-
lysninger uden forudgdende retskendelse eller retlig forpligtelse. Datatilsynets udtalel-
se fra 2003« bergrte muligheden for en sadan frivillig udlevering af oplysninger til An-
tiPiratGruppen.

Datatilsynet udtalte, at udlevering af abonnentoplysninger uden forudgaende retsken-
delse eller retlig forpligtelse kun vil kunne ske, hvis persondatalovens interesseafve;j-
ning# berettiger det.

Om denne konkrete interesseafvejning udtalte Datatilsynet bl.a., at AntiPiratGruppen
har en berettiget interesse i at fa oplysningerne fra internetudbyderne. Samtidig lagde

37 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred
i den elektroniske kommunikationssektor som senest eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF.

38 Denne model er beskrevet i kapitel 8.1.1.

39 Denne model er beskrevet i kapitel 8.1.3.

40 For uddybende beskrivelse, se afsnit 6.3. i rapporten fra Kulturministeriets mederaekke om handhevelse af ophavsretten
pa internettet, 2009.

41 Se U 2003.2263 @ og U 2005.1410 V.

42 Datatilsynets udtalelse af 20. november 2003 i sag 2002-219-0135.

43 Jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7.
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Datatilsynet ogsa til grund, at udlevering af oplysningerne fra internetudbyderne kan
have sa betydelige konsekvenser for de registrerede, at der bor tages veesentlige hensyn
til dem. Datatilsynet lagde 1 den forbindelse navnlig veegt pa, at sammenkaedningen af
oplysningerne om en IP-adresse og AntiPiratGruppens materiale forer til oplysninger
om et formodet strafbart forhold vedrerende en identificeret person.

Datatilsynet fremhasevede ogsa, at det ber tillegges betydning, at internetudbydernes
udlevering til politiet af oplysninger om, hvilke abonnenter der har benyttet en bestemt
IP-adresse, sker pa grundlag af en retskendelse. Hertil kommer, ifslge Datatilsynet,
hensynet til internetudbydernes forhold til abonnenterne, herunder navnlig den for-
ventning, som abonnenterne kan have om, at oplysninger om abonnementet ikke gores
tilgeengelige, medmindre der foreligger en retskendelse.

Samlet set fandt Datatilsynet, at der indgar sd vaesentlige og modsatrettede hensyn i
vurderingen af, om internetudbyderne kan udlevere oplysninger om IP-adresse til An-
tiPiratGruppen, at spergsmaélet herom ber foreleegges domstolene. Derfor vurderede Da-
tatilsynet, at internetudbyderne ikke frivilligt kan udlevere oplysninger om IP-adresse
uden forudgaende retskendelse eller anden retlig forpligtelse.

En mulighed kunne derfor veere, at internetudbyderne bliver forpligtet ved lov til at ud-
levere abonnentoplysninger.

I den forbindelse er det relevant at bemeerke, at EU-Domstolen 1 Promusicae-sagen#
har papeget, at de enkelte medlemsstater ikke er afskaret fra at indfere en sadan pligt,
forudsat at reglen afspejler en afvejning mellem hensynet til kommunikationshemme-
ligheden og hensynet til en effektiv handheevelse af ophavsretten og andre lovfastede
formuerettigheder og 1 gvrigt iagttager almindelige feellesskabsretlige principper, her-
under seerligt proportionalitetsprincippet.

8.2.3. Konklusion om overforelse af personoplysninger

For samtlige modeller, man kan overveje vedrorende afsendelse af informationsbreve,
geelder, at det vil veere en forudsesetning for gennemforelse af modellerne, at der indferes
en udtrykkelig lovhjemmel til den behandling af personoplysninger, som ville skulle
finde sted. Lovhjemmelen vil — afhsengig af den konkrete model — skulle deekke:

rettighedshavernes videregivelse af IP-adresse (alle modeller),

e rettighedshavernes videregivelse af oplysninger om ophavsretskraenkelser
begéet pa den pageldende IP-adresse (alle modeller),

e eventuel behandling af disse oplysninger inden udsendelse af informations-
brev (model 2 og 3),

o eventuel videregivelse af IP-adresse fra selvstaendig instans til internetud-

byderne med henblik pa at fa udleveret navn og postadresse pa personen

bag IP-adressen (model 3),

44 For uddybende beskrivelse se afsnit 6.2. 1 rapporten fra Kulturministeriets modersekke om handhevelse af ophavsretten pa
internettet, 2009..
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e internetudbydernes eventuelle videregivelse af oplysninger om abonnentens
navn og postadresse til afsenderen af informationsbrevet (model 1 og 3),

e eventuel videregivelse af oplysninger til rettighedshaverne om afsendelse af
informationsbreve (model 2 og 3).

Desuden ville afsenderen af informationsbrevet skulle anmeldes til Datatilsynet med
angivelse af, hvilke personoplysninger afsenderen behandler. Afsenderen vil ogsa veere
undergivet en oplysningspligt 1 forhold til personer, som afsenderen modtager oplysnin-
ger om, men som ikke modtager et informationsbrev, jf. persondatalovens § 29.

En sddan specifik regulering vil veere lex specialis i forhold til persondatalovens be-
stemmelser. Der vil 1 den forbindelse vaere behov for en konkret vurdering af, om regu-
leringen vil kunne finde sted inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet.

Oplysninger om strafbare forhold er ikke omfattet af databeskyttelsesdirektivets be-
stemmelse 1 art. 8 om serligt folsomme oplysninger. Efter direktivet er det saledes mu-
ligt at anvende de mindre restriktive regler i art. 7 pa behandlingen af sidanne oplys-
ninger. Ved den danske gennemforelse af direktivet valgte man imidlertid at regulere
behandlingen af oplysninger om strafbare forhold pa stort set samme méade som andre
seerligt folsomme oplysninger, jf. persondatalovens § 8.

Da oplysninger om strafbare forhold ikke er omfattet af direktivets restriktive regler i
art. 8, vil det veere muligt i et vist omfang at fravige persondatalovens § 8. En saddan
fravigelse vil som minimum skulle leve op til betingelserne i direktivets art. 7. Det fol-
ger af direktivets art. 7, litra e, at behandling af (ikke-falsomme) personoplysninger kan
finde sted, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave 1 sam-
fundets interesse eller henhorende under offentlig myndighedsudevelse, som den regi-
steransvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt
at skulle udfore.

Pa den baggrund vil det formentlig vaere muligt inden for rammerne af databeskyttel-
sesdirektivet at tilvejebringe en seerlig lovhjemmel, der muligger behandling og videre-
givelse af personoplysninger mellem rettighedshaverne, internetudbyderne og evt. en
selvsteendig instans med henblik pa udsendelse af informationsbreve.

8.3. Vurdering af rettighedshavernes materiale

Uanset om man overvejer en model, hvor informationsbrevene afsendes af rettigheds-
haverne, af internetudbyderne eller af en selvsteendig instans, vil det veere relevant at
overveje, 1 hvilket omfang afsenderen af informationsbrevene skal foretage en vurdering
af materialet om kraenkelsens eksistens og omfang, inden oplysningerne kan danne
grundlag for udsendelse af et informationsbrev.

Behovet for en konkret vurdering af oplysningerne fra rettighedshaverne vil ogsa kunne
indgé i vurderingen af, hvilke krav det vil vaere relevant at stille til kompetencer og
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uafhengighed hos dem, der i givet fald skal foretage vurderingen af rettighedshavernes
oplysninger.

8.3.1. Kontrol af rettighedshavernes materiale

En mulighed kunne veere, at rettighedshavernes materiale om eksistensen og omfanget
af de ophavsretskreenkende aktiviteter umiddelbart og uden neermere kontrol kan dan-
ne grundlag for udsendelse af informationsbreve.

En anden mulighed kunne vere, at afsenderen af informationsbrevet foretager en vis
kontrol af rettighedshavernes materiale, inden det kan danne grundlag for udsendelse
af informationsbreve.

Udstraekningen af en eventuel kontrol ber ses i lyset af formalet med udsendelsen af in-
formationsbreve — nemlig information mélrettet den enkelte internetabonnent — sam-
menholdt med retssikkerhedsmaessige overvejelser og skonomiske ressourcer forbundet
med en dybdegaende provelse.

En tilbundsgaende juridisk vurdering af eksistensen og omfanget af en eventuel kraen-
kelse af ophavsrettigheder ligger som udgangspunkt hos domstolene i forbindelse med
retssager om ophavsretskraenkelser. Disse sager er normalt civile retssager og fores
derfor inden for forhandlingsmaksimens rammer. Det indebeerer, at i tilfaelde, hvor in-
ternetudbyderen ikke gar aktivt ind i sagen, fx fordi de ikke meoder op i retten, vil en
sagsoger eller forbudsrekvirent f& medhold uden bevisforelse, hvis pastanden er be-
grundet 1 sagsfremstillingen og det 1 gvrigt fremkomne.

Der har fra flere sider veeret udtrykt bekymring for, om internetabonnenternes retssik-
kerhed 1 tilstraekkelig grad vil blive varetaget uden en selvstaendig kontrol af rettig-
hedshavernes materiale.

Behovet for vurdering eller kontrol af rettighedshavernes materiale forud for udsendel-
sen af informationsbreve ma ses 1 lyset af hensigten med udsendelsen af brevene, som
er at begrense ulovlig fildeling gennem en forbrugeroplysende indsats, men ikke at
etablere et nyt domstolslignende system. Dette kan tale for, at udsendelse af informati-
onsbreve sker uden en vurdering eller kontrol af rettighedshavers materiale, idet der er
tale om informationsbreve uden tilknyttede sanktioner.

En mulighed kunne veere, at det blev fastsat, at rettighedshaverne skulle fremlaegge en
raekke minimumsoplysninger, for der kan udsendes informationsbreve. Fastsaettelsen af
disse minimumsoplysninger kunne etableres enten via en aftale mellem relevante akte-
rer, fx rettighedshavere, internetudbydere og forbrugerorganisationer, eller som en del
af eventuel lovgivning.

Minimumsoplysningerne kunne veere:
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e oplysninger om omfanget af kraenkelsen, herunder konkret angivelse af,
hvilke veerker der er kreenket

e oplysninger om tidspunktet for kreenkelsen

e oplysninger om, hvilken IP-adresse og hvilket netveerk kreenkelsen er sket
igennem.

Det kunne ogsa overvejes, om der eventuelt ogsa skulle stilles krav om kontradiktion,
saledes at internetabonnenten fik mulighed for at udtale sig om henvendelsen fra ret-
tighedshaverne. Da der imidlertid kun er tale om informationsbreve og ikke om sankti-
oner, vil kontradiktion dog naeppe vaere praktisk eller proportionalt. Derimod kan det
veere relevant at oprette en helpdeskfunktion, jf. afsnit 8.6.

Man kunne ogsa overveje, om der bor gxlde en foreeldelsesfrist for rettighedshavers
materiale. Det kunne fx veere senest 1-3 maneder efter, at en formodet kraenkelse er
konstateret.

Om anvendelsen af oplysningerne om afsendte informationsbreve under en eventuel
retssag henvises til afsnit 8.4.2 nedenfor.

8.3.2. Bagatelgranse for udsendelse af informationsbreve

I forleengelse af ovenstaende overvejelser om indholdet af en eventuel preovelse kan det
endvidere veere relevant at overveje, om det ville vaere hensigtsmaessigt at indfere en
bagatelgraense, siledes at internetabonnenter, fra hvis internetforbindelse (IP-adresse)
der sker kraenkelser, som ikke overstiger et naermere fastsat omfang, ikke modtager et
informationsbrev.

Det er imidlertid vanskeligt at sikre sig den fornedne dokumentation for omfanget af
ophavsretskraenkelser i fildelingsnetveaerk, begaet af de enkelte abonnenter. Rettig-
hedshaverne kan i dag alene sikre dokumentation, der giver et gjebliksbillede af, hvilke
kreenkelser der er foregaet pa en specifik IP-adresse pa et specifikt tidspunkt, men ikke
fx hvilken computer der er benyttet. Desuden vil det kunne konstateres, sa snart et ek-
semplar af et vaerk, fx et musikalbum, en film eller en bog er hentet af én bruger af net-
veerket, men det vil ikke vaere muligt at finde frem til vedkommende, som oprindeligt
har uploadet materialet til netveerket (forsteuploaderen).

I lyset af dette ville det veere vanskeligt at fastsaette en operativ bagatelgraense, bl.a.
fordi det ikke er muligt for rettighedshaverne at foretage en praecis angivelse af omfan-
get af de ophavsretskraenkelser, der er foretaget pa en bestemt IP-adresse. Desuden
ville systemet indeholde en bagatelgrense, idet rettighedshaverne, under udvalgsarbej-
det, har tilkendegivet kun at ville anmode om udsendelse af informationsbreve 1 de til-
feelde, hvor der bade er sket uploading og downloading pa den pigeeldende IP-adresse.
Rettighedshaverne ville saledes ikke bringe processen i anvendelse, hvis der alene var
konstateret ulovlig downloading pa IP-adressen.
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Da uploading indebserer, at den, der uploader, bidrager aktivt til, andre personer far
mulighed for at tilegne sig det beskyttede materiale uretmaessigt, kunne man overveje
at begreense udsendelsen af informationsbreve til alene at ske pa baggrund af doku-
menteret ulovlig upload af materiale, jf. 8.3.1.

8.4. Brug af informationer om udsendte breve

En gennemforelse af en model for udsendelse af méalrettede informationsbreve til kon-
krete internetabonnenter vil gore det relevant at overveje, 1 hvilket omfang afsenderen
af informationsbrevene skal opbevare information om, hvilke internetabonnenter der er
udsendt breve til, og hvad denne information i givet fald vil kunne bruges til.

Man kan forestille sig en model, hvor afsenderen ikke opbevarer nogen oplysninger om,
hvem der er sendt breve til. En sddan model ville betyde, at det ikke vil vaere muligt at
identificere, om internetabonnenter modtager informationsbreve ad flere omgange.

En reekke regler indeholder pligt til at opbevare information, fx offentlighedsloven og
forvaltningsloven. Safremt afsenderen af informationsbrevene er omfattet af sidanne
regler, vil afsenderen veere forpligtet til at opbevare information om, hvilke breve der er
sendt, og til hvem disse breve er afsendt.

Hvorvidt afsenderen vil vaere omfattet af sddanne regler, beror pa en konkret vurdering
af, hvem afsenderen er. Hvorvidt afsenderen vil veere omfattet af offentlighedsloven, af-
haenger fx af, om afsenderen kan siges at udeve offentlig forvaltning. Private klagensevn
falder uden for offentlighedslovens anvendelsesomréades, mens institutioner, der er op-
rettet ved det offentliges foranstaltning eller 1 henhold til lov, som udgangspunkt er om-
fattet af offentlighedslovenss.

8.4.1. Breve til gengangere

Forestiller man sig, at afsenderen opbevarer information om, hvilke internetabonnenter
der er sendt breve til, vil det vaere naturligt at overveje, 1 hvilket omfang denne infor-
mation kan anvendes efterfelgende.

Det méa anses for sandsynligt, at ikke alle internetabonnenter, efter modtagelsen af et
forste informationsbrev, vil ophere med de muligt ulovlige aktiviteter. Derfor laegges det
til grund, at der vil vaere gengangere 1 det nye materiale, som rettighedshaverne ind-
samler. I forleengelse heraf vil det veere relevant at overveje, om afsenderen af informa-
tionsbrevene skulle kunne samkare oplysninger om tidligere udsendte breve med de nye
informationer om internetabonnenterne for derigennem at identificere gengangere.

En sddan proces vil formentlig kunne veere relevant, safremt afsenderen af informati-
onsbrevet skulle kunne iveerksaette seerlige tiltag 1 forhold til gengangere, fx udsendelse
af et informationsbrev, som varierer i ordlyden fra det forste informationsbrev.

45 Jf. kommenterede offentlighedslov, side 65.
46 Jf. kommenterede offentlighedslov, side 66.
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Indholdet og formuleringen af eventuelle informationsbreve beskrives neermere neden-
for 1 afsnit 8.5.

Hensigten med en graduering af informationsbreve ville veere at ege effektiviteten af
brevenes forbrugeroplysende virkning. Samtidig kan en graduering dog muligvis ople-
ves som, at brevet skifter karakter fra at veere forbrugeroplysende til at veere handhee-
vende.

En graduering af brevenes indhold kendes fra de tiltag, man har indfert 1 Frankrig med
den sdkaldte Hadopi-lov#. Den franske model gar ud pd udsendelse af breve med til-
knyttede sanktioner og risiko for sanktioner.

8.4.2. Information til rettighedshaver om afsendelse af breve

Den overordnede hensigt bag udsendelsen af informationsbreve er at begraense ulovlig
fildeling gennem forbrugeroplysning. Internetabonnenterne vil saledes pa et tidligt tids-
punkt blive opmeerksomme pa brugen af deres internetopkobling, frem for at interneta-
bonnenterne forst modtager information om eventuelle ophavsretskraenkelser, nar ret-
tighedshaverne indleder en retssag mod internetabonnenterne.

Safremt rettighedshaverne ikke er afsendere af informationsbrevet, ville det vaere rele-
vant at overveje hensigtsmeessigheden ved eventuelt at orientere rettighedshaverne om,
at informationsbrevene er blevet sendt. Formalet med en sddan orientering til rettig-
hedshaver skulle 1 givet fald veere 1 videst muligt omfang at undga, at internetabonnen-
ten modtager et informationsbrev og samtidig oplever, at rettighedshaverne indleder en
retssag.

Samtidig vil det veere relevant at overveje, hvorvidt en orientering til rettighedshaver
vil veere proportional med informationsbrevets forbrugeroplysende karakter og indhol-
det af den eventuelle prevelse, som ligger til grund for udsendelse af informationsbre-
vet.

I det omfang afsendelsen af informationsbreve vil kunne have betydning 1 en eventuel
retssag, vil det kunne veere relevant at orientere rettighedshaverne. Safremt det er til-
feeldet, vil det veere naturligt, at internetabonnenten ogsa oplyses om, at rettighedsha-
ver bliver orienteret om afsendelsen af informationsbrevet.

Derudover vil en orientering af rettighedshaverne medvirke til at effektivisere udsen-
delsen af informationsbreve, idet man kunne forestille sig, at der udsendes et begraenset
antal breve til den enkelte internetabonnent. Efter fx 2 afsendte breve kunne rettig-
hedshaver blive orienteret om, at der ikke vil blive sendt flere informationsbreve til in-
ternetabonnenten.

47 Populeaert kaldet ”3-strikes-modellen”. Modellen beskrives naermere i kapitel 11.2.
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Hvis man onsker, at rettighedshaverne bliver orienteret om afsendelsen af informati-
onsbreve, kan man forestille sig flere muligheder:

Den forste mulighed kunne veere, at rettighedshaverne af egen drift retter henvendelse
til afsenderen af informationsbrevet forud for iveerksaettelsen af en eventuel retssag
med henblik pa at afklare, hvorvidt der pagar en proces med udsendelse af informati-
onsbreve. Indferelse af pligt til en sddan forudgdende henvendelse til afsenderen af in-
formationsbrevet ville ikke forhindre rettighedshavernes hidndheevelse, da disse har en
grundlaeggende ret til at handheeve deres rettigheder ved domstolene. Det ville saledes 1
givet fald veere op til rettighedshaveren at beslutte, om en igangveerende proces med af-
sendelse af et informationsbrev beted, at rettighedshaveren indtil videre undlod at
handhave sine rettigheder ved domstolene.

Den anden mulighed kunne vare, at rettighedshaverne modtog en kvittering fra afsen-
deren, hver gang rettighedshavernes materiale resulterer 1, at der afsendes et informa-
tionsbrev til en abonnent bag en bestemt IP-adresse. Denne model stiller visse krav til
udformningen af en kvittering.

Safremt kvitteringen indeholder oplysninger, som kan identificere abonnenten, vil der
formentlig veere tale om personfaslsomme oplysninger, seerligt set 1 lyset af, at hensigten
med kvitteringen vil veere at informere rettighedshaver om, at abonnenten er informe-
ret om, at der ifelge rettighedshaver er sket en kraenkelse af ophavsrettigheder pa in-
ternettet. Det vil derfor formentlig kreeve en klar lovhjemmel, safremt en sddan ”identi-
ficeringskvittering” skal sendes til rettighedshaver.

En alternativ fremgangsméade kunne veere, at kvitteringen kunne udformes, sa den in-
deholder en neutral tilkendegivelse af, at en bestemt anmeldelse har fort til afsendelse
af et informationsbrev, uden at internetabonnenten identificeres.

Der kan stilles sporgsmal til, 1 hvilket omfang en "neutral kvittering” kan sikre, at der
ikke iveerksaettes en retssag sidelobende med udsendelse af informationsbrevet. Da
kvitteringen ikke identificerer brevmodtageren, og da rettighedshaveren ikke ad anden
vej kender brevmodtagerens identitet, vil der fortsat veere en potentiel risiko for, at ret-
tighedshaveren starter en retssag sidelebende. Omvendt vil det veere rettighedshavers
egen beslutning, hvorvidt en konkret mistanke om krenkelser skal indbringes for dom-
stolene, eller om den i stedet skal videregives med henblik pa udsendelse af et informa-
tionsbrev.

En tredje mulighed kunne vere, at rettighedshaverne ved den tredje henvendelse til af-
senderen af informationsbreve vedrerende den samme internetabonnent modtager un-
derretning om, at der allerede har veeret afsendt to breve til den pageeldende interneta-
bonnent inden for en defineret tidsgraense, og at der derfor ikke sendes yderligere breve.
Rettighedshaverne vil pa den baggrund kunne traeffe beslutning om, hvorvidt der skal
indledes retslige skridt mod internetabonnenten og i den forbindelse fa en retskendelse
om, at internetudbyderen skal oplyse identiteten pa internetabonnenten. Fordelen ville
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veere, at afsenderen ikke, hver gang der var afsendt et brev, skulle give besked til ret-
tighedshaverne. Processen ville derfor veere administrativt mere enkel og dermed min-
dre omkostningskraevende.

En fjerde mulighed kunne veere, at afsenderen af informationsbrevene udformede ano-
nymiserede lister over maengden af breve sendt til den enkelte internetabonnent. Efter
konkret anmodning kunne rettighedshaverne fa udleveret en liste med oplysning om, 1
hvilket omfang der er sendt breve til internetabonnenter, som internetudbyderne har
identificeret ud fra rettighedshavernes oplysninger om IP-adresser. Safremt rettigheds-
haver herefter matte enske at kende navn og postadresse pa den enkelte internetabon-
nent, vil det kraeve en domstolskendelse efter retsplejelovens almindelige editionsreg-
ler. Denne model er indeholdt 1 den britiske model for udsendelse af informationsbreve,
som blev vedtaget i the Digital Economy Act i 2009. Modellen indeberer, at rettigheds-
haveren kun far indblik i navn og postadresse pa internetabonnenter via en domstols-
kendelse og til brug for en retssag.

8.4.3. Brug af oplysninger om afsendte breve under evt. retssager
Hvis det forudsaettes, at afsenderen af informationsbreve opbevarer oplysninger om,
hvor mange breve der er sendt til den enkelte internetabonnent, opstar spergsmaélet,
hvad disse oplysninger kan bruges til. Man kan forestille sig to scenarier:

1. Rettighedshaverne kan bruge oplysningerne om afsendte informationsbreve un-
der en eventuel retssag, og det er op til domstolene at vurdere den bevismeessige
veegt af oplysningerne 1 overensstemmelse med det almindelige princip om fri
bevisbedommelse.

2. Det bestemmes udtrykkeligt i loven, at rettighedshaverne afskaeres fra at an-
vende oplysningerne om afsendte informationsbreve under en eventuel retssag.

Det forste scenarie forudsaetter, at rettighedshaverne kan fa oplysninger om, at en in-
ternetabonnent har modtaget to breve, jf. de fire muligheder beskrevet ovenfor under
8.4.2. Rettighedshaverne vil herefter kunne beslutte, om de vil anlaegge en retssag for
sa vidt angar den tredje konstaterede kraenkelse. Ud fra almindelige regler om fri be-
visbedemmelse vil rettighedshaverne ikke veere afskéret fra under en senere retssag at
fremlaegge oplysningerne om, at der har vaeret sendt to informationsbreve til interneta-
bonnenten. Det vil herefter vaere op til domstolene at vurdere, hvilken betydning disse
oplysninger vil kunne tilleegges under den konkrete retssag. Det vil ikke kunne udeluk-
kes, at oplysningerne om tidligere afsendte informationsbreve vil kunne fa betydning
for domstolenes vurdering af, hvorvidt den pastdede kraenker har veeret i god tro.

Det andet scenarie forudseetter, at der indferes en egentlig lovhjemmel, der afskeerer
brugen af oplysninger om afsendte informationsbreve som bevismiddel. Denne losning
ville indebeere en understregning af, at brevmodellen ikke har noget med handheevelse
af rettigheder at gore, men derimod skal ses som en selvsteendig og uafthaengig proces.
Losning vil imidlertid ikke veaere 1 overensstemmelse med det almindelige princip inden
for retsplejen om fri bevisforelse.
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Det bemeerkes, at rettighedshaverne under udvalgsarbejdet har tilkendegivet, at det
afhaenger af de konkrete omstaendigheder 1 hver enkelt sag, om de vil gere brug af brev-
processen eller ej. Vaelger rettighedshaverne at gore brug af brevprocessen, har de sam-
tidig tilkendegivet, at de ikke under en eventuel senere retssag mod en internetabon-
nent vil gore krav geeldende, der vedrorer de mulige kreenkelser, der har givet anled-
ning til afsendelse af forste og andet brev til abonnenten. En eventuel retssag vil sale-
des alene vedrere den tredje kreenkelse.

8.5. Udformning af informationsbrev

Som det fremgar af de erfaringer, Kulturministeriets mederaekke indhentede 1 2009 fra
andre lande som fx Norge, Storbritannien og Frankrig8, kan udformningen af eventuel-
le informationsbreve til internetabonnenter om mulige ophavsretskraenkelser variere,
og brevene kan indeholde forskellige informationer.

Ved udformningen af informationsbreve 1 en dansk brevmodel vil det vaere vigtigt at
fastholde fokus pa det overordnede formal med sadanne breve, jf. kapitlets indledende
afsnit. Det folger af dette afsnit, at forméalet med en brevmodel ville veere at gore inter-
netabonnenten opmaerksom pa, at der ifslge rettighedshaverne er sket ophavsrets-
kreenkelser via den konkrete internetforbindelse, samt vejlede denne om, hvordan man
bedst muligt sikrer sin internetforbindelse mod eventuelle udefrakommende.

Det ville derfor vaere naturligt, at informationsbrevene bliver udformet 1 en venlig, op-
lysende og informerende tone. Informationsbrevene bor indeholde information om for-
malet med informationsbrevet, herunder information om informationsbrevets selvsteen-
dige rolle i forhold til en eventuel senere retssag. Hvis man valger en model, hvor det er
internetudbyderen, som skal udsende brevet, ville ordningen kunne indrettes saledes,
at brevet udformes af rettighedshaverne pa eget brevpapir, mens internetudbyderens
rolle alene bestar 1 at leegge brevet samt et informationsblad fra Kulturministeriet i en
neutral kuvert med internetabonnentens navn og postadresse pa. Fordelen ved denne
model ville veere, at brevet ikke ville blive opfattet som hidrerende fra internetudbyder-
ne. Som eksempel pa, hvordan brevet fra rettighedshaverne og informationsbladet fra
Kulturministeriet kunne se ud, henvises til denne rapports bilag IX og X. Den endelige
udformning af brev og informationsblad vil 1 givet fald ske i1 forbindelse med etablerin-
gen af det lovgrundlag og de regler, som er nedvendige for at kunne gennemfore en
brevmodel.

Informationsbrevet ber indeholde information om, at der ifelge oplysninger fra rettig-
hedshaverne er foregdet ophavsretskreenkende aktiviteter via den konkrete internet-
forbindelse pa et bestemt tidspunkt. I den forbindelse ber informationsbrevet indeholde
letforstaelig information om reglerne 1 ophavsretsloven. Samtidig ber informationsbre-
vet indeholde vejledning om, hvordan internetabonnenten kan spore og slette fildelings-

48 For uddybende beskrivelse, se rapport fra Kulturministeriets modersekke om hdndheaevelse af ophavsretten pé internet-
tet,,2009.
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software pa en computer, og hvordan man installerer filtrerings- og blokeringsvaerkto-
jer#, i det omfang det enskes. Informationsbrevet ville ogsa kunne indeholde oplysnin-
ger om, hvor man kan downloade lovligt materiale (lovlige tjenester). Endelig kan bre-
vet opfordre til, at man i1 husstande med store og voksne bern drefter korrekt adfserd pa
internettet 1 relation til ophavsretsbeskyttet materiale. Uanset informationsbrevets ord-
lyd kan det ifelge Forbrugerradet ikke udelukkes, at nogle internetabonnenter vil opfat-
te informationsbrevet som en trussel, fordi brevet vil indeholde oplysninger om, at der
ifolge rettighedshaverne er sket en kreenkelse af ophavsrettigheder pa internettet, fore-
taget via abonnentens internetforbindelse.

Det ma derfor forventes, at udsendelse af informationsbreve vil indebaere en diskussion
1 offentligheden om regulering af internettet, overvagning og kraenkelse af den private
sfeere.

Et brev med advarsel om sanktioner vil formentlig opfattes som mere indgribende over
for internetabonnenten end et forbrugeroplysende brev. Ordlyden af informationsbrevet
kunne dog varieres ved udsendelse til gengangere. Man kunne saledes forestille sig, at
eventuelle efterfolgende breve indeholder oplysninger om, at det er det andet brev. I
forbindelse med at informationsbrevet indeholder oplysninger om, hvilken type kreen-
kelse der har udlest afsendelsen af brevet, vil det under alle omstendigheder veere na-
turligt, at brevet objektivt og neutralt informerer om indholdet af de sanktionsbestem-
melser, som vil veere relevante, sdfremt rettighedshaverne pa et senere tidspunkt matte
iveerksaette en retssag. Det er vigtigt, at denne information formuleres, sa den ikke har
karakter af en advarsel men en information, sa internetabonnenten kan agere pa et op-
lyst grundlag.

8.6. Helpdesk og klagemulighed

Som supplement til udsendelsen af informationsbreve vil det vaere relevant at oprette
en helpdeskfunktion, hvor internetabonnenter, der har modtaget informationsbrev, kan
rette henvendelse og fa svar pa spergsmal. En mulighed kunne vere, at helpdeskfunk-
tionen varetages af afsenderen af informationsbrevet eller af rettighedshaverne, som
har leveret den dokumentation, der ligger til grund for udsendelsen af informationsbre-
vet.

I det omfang informationsbrevet udsendes 1 en automatiseret proces uden en forudga-
ende vurdering af rettighedshavers dokumentationsmateriale, vil en mulighed vare, at
rettighedshaverne varetog helpdeskfunktionen, idet afsenderen af brevet i en sddan
proces alene har videreformidlet oplysninger fra rettighedshaverne til internetabonnen-
terne.

49 Filtrerings- og blokeringsveaerktojer er uddybende beskrevet i denne rapports bilag 3.
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Safremt der sker en vurdering af rettighedshavers dokumentationsmateriale hos afsen-
deren af informationsbrevene, vil det veere relevant at overveje, om denne skulle foresta
helpdeskfunktionen.

Der vil vaere behov for, at modtagerne af breve vil kunne fa oplyst fra rettighedshaver-
ne, hvad der har udlest brevene. Desuden vil der skulle veere mulighed for, at den en-
kelte internetabonnent kan fa klarlagt, om der er sket en fejl.

Det kan ogsa overvejes at etablere en klagemulighed 1 en model for udsendelse af in-
formationsbreve. Dette vil veere relevant, hvis brevene udsendes pa baggrund af en ma-
teriel provelse, samt hvis oplysninger om udsendelse af breve tilbagefores til rettig-
hedshaverne.

Derfor bor det overvejes, hvilke sporgsmaél en klageinstans i givet fald ville kunne be-
handle, og herunder, om det 1 givet fald vil vaere relevant at etablere en klageinstans.

8.7. Modtagere af informationsbreve

Ifolge rettighedshaverne bor der udsendes 50.000 breve arligt. Som det fremgar af den-
ne rapports bilag I, findes der mange undersogelser om omfanget af ulovlig kopiering pa
internettet. Det er imidlertid vanskeligt at udlede det preecise omfang af problemet.
Med 50.000 udsendte breve er der ifslge rettighedshaverne en vis sandsynlighed for, at
en husstand, der fildeler ulovligt, modtager et brev eller kender andre, der har fiet et
brev.

De beskrevne brevmodeller indebaerer som udgangspunkt, at der sendes informations-
breve til postadressen hos den internetabonnent, hvis IP-adresse ifslge rettighedsha-
verne er blevet brugt til ophavsretskraenkelser pa internettet. Ofte vil der veere tale om
almindelige husstande, men det rejser spergsmalet, hvorledes man skal forholde sig til
arbejdsgiverbetalte internetforbindelser, internetforbindelse pa skoler, institutioner
m.v. samt offentligt tilgeengelige “access points” sdsom netcaféer, tradlest internet i bu-
tikker og offentlige transportmidler.

8.7.1. Brug af arbejdsgiverbetalte internetforbindelser

Der er grundleggende to forskellige typer arbejdsgiverbetalte internetforbindelser. Den
simple udgave (der er den normalt forekommende) er en almindelig uafhaengig internet-
forbindelse direkte fra en internetudbyder til medarbejderen. Medarbejderen er regi-
streret hos internetudbyderen som bruger, men regningen bliver sendt til medarbejde-
rens arbejdsgiver.

Denne opkobling svarer til en helt almindelig internetforbindelse, og ulovlig adfeerd fra
brugerens side vil kunne spores tilbage til brugerens IP-adresse og dermed til bruge-
rens navn og postadresse. I denne situation vil instansen sdledes kunne sende informa-
tionsbreve direkte til den enkelte bruger, som matte have foretaget ophavsretskraen-
kende handlinger.
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Der findes dertil en mere kompliceret udgave af en arbejdsgiverbetalt internetforbin-
delse. Her bliver medarbejderens computer direkte forbundet til arbejdsgiverens lukke-
de net via internettet ved hjalp af en seerlig beskyttet kanal kaldet VPN. Forst derfra
far medarbejderen adgang til internettet.

I sadanne tilfeelde benytter medarbejderen en af arbejdsgiverens IP-adresser, og med-
arbejderens eventuelle ulovlige adfserd pa internettet kan i denne situation alene spores
tilbage til arbejdsgiveren. Udefra vil det se ud, som om brugeren sidder pa sin arbejds-
plads og gar pa internettet via sin arbejdscomputer.

Typisk vil arbejdspladsen pa grund af it-sikkerhedsmeassige hensyn logge kritiske akti-
viteter pa deres net. I disse tilfeelde vil det typisk vaere muligt at rekonstruere, hvilken
medarbejder, der har foretaget den muligt ulovlige handling.

I denne situation kan man derfor ikke sende et informationsbrev direkte til den enkelte
medarbejder. Man kan derimod overveje, om det vil veere hensigtsmeessigt at sende in-
formationsbreve til arbejdsgiveren, der som folge af sin logning vil kunne finde frem til
den medarbejder, der har foretaget de ophavsretskreenkende handlinger. Hvis man gar
1 denne retning, skal man veere opmeerksom p4, at flertallet af arbejdsgivere formentlig
ikke eonsker at agere som "internetpoliti” 1 forhold til sine ansatte. Det er 1 den forbin-
delse relevant at sikre medarbejderens privatliv.

8.7.2. Brug af abne netveerk ("hotspots™)

Et hotspot er et lokalt tradlest net, der giver adgang til internettet. Hotspots kan bru-
ges eller udbydes af private borgere, virksomheder eller af offentlige institutioner. Brug
af et hotspot kan kraeve brugerregistrering og veere beskyttet af en adgangskode, eller
det kan veere fuldsteendig abent.

Et hotspot kan udformes pa forskellige mader. En privat borger kan stille sit tradlese
net til radighed for andre brugere. Hvis nettet ikke er beskyttet af en adgangskode, kan
alle uden hindringer fa adgang til nettet, safremt de har en kompatibel computer eller
telefon.

Mange firmaer har ogsi etableret hotspots til deres kunder. Hotspots er meget udbredt
pa bl.a. caféer og konferencesteder med eller uden registrering. DSB tilbyder gratis
tradlest internet i S-togene. Brugeren skal registrere sig for at kunne bruge servicen.
Gratis Danmark, der star for driften af det tradlese net, verificerer ikke, om de registre-
rede brugeroplysninger er korrekte.

Ogsa offentlige institutioner har etableret hotspots. Eksempelvis tilbyder Kebenhavns
Biblioteker hotspots til brugerne.

Pa hjemmesiden www.openwifi.dk findes en lsbende opdateret oversigt over gratis
hotspots 1 Danmark.
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Identifikation af brugere pa et hotspot giver visse udfordringer, idet et hotspot alene
uddeler IP-adresser til brugerne. Det er disse IP-adresser, man identificerer, nar der
konstateres tilfeelde af ophavsretlige kraenkelser.

IT- og Telestyrelsen har oplyst, at det dog er teknisk muligt for udbyderen af hotspottet
at foretage en yderligere identifikation af brugeren, safremt udbyderen af hotspottet
veelger at etablere en server med noget saerligt softwares.

Serveren vil med den rette software tildele personlige adgangskoder (dvs. éntydig bru-
ger-id og password) til hver enkelt bruger, som igen skal bruges for at fi adgang til in-
ternettjenester gennem hotspottet. P4 den made registreres og verificeres den enkelte
bruger.

For at brugeren entydigt kan identificeres, skal serverens brugervalidering holdes op
imod en troveerdig datakilde, der entydigt identificerer personen — eksempelvis mod
CPR-registerets personoplysninger. I modsat fald vil brugeren kunne registrere sig un-
der et hvilket som helst brugernavn — sdsom ’Anders And’.

En lesning med verifikation via CPR-registeret rejser spergsmaél i forhold til personda-
taloven, bl.a. fordi CPR-nummer er en fortrolig oplysning.

Avancerede servere af denne type kan for sterre kommercielle udbydere vaere meget
kostbare — 1 storrelsesordenen 100.000 kr. til 200.000 kr. Meget simple servere, der ale-
ne skal foretage brugerregistrering og -verifikation, kan anskaffes for ca. 15.000 kr. Ud-
gifter til adgang til og udtrek fra CPR-registeret kendes ikke.

Regeringen har i 2009 med afsat 1 rapporten "De danske samfunds indsats og bered-
skab mod terror” og regeringens handlingsplan for terrorbekseempelse nedsat en ar-
bejdsgruppe, som inden udgangen af 2010 skal komme med anbefalinger om en mulig
brugerregistreringsordning vedrerende taletidskort, internetcaféer, gratis hotspots og
internetadgang pa biblioteker mv. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse gennemga og
vurdere de tekniske muligheder for at registrere sddanne oplysninger, inddrage erfa-
ringer fra andre lande, belyse skonomiske og administrative konsekvenser samt ind-
drage telebranchen i arbejdet.

Arbejdsgruppens erfaringer kan formentlig kaste lys og mulighederne for brugerregi-
strering 1 bredere forstand.

8.7.3. Brug af netvaerk pa offentlige institutioner m.v.

50 Serveren skal veere en sakaldt AAA-server for ‘Authentication’ (brugerverifikation), Authorization’ (kontrol af brugerrettig-
heder) og ’Accounting’ (taksering af tjenester). Der er tradition for at kalde en AAA-server for en RADIUS-server.
51 For uddybning, se anbefaling 16 i den nzevnte rapport.
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Nér det geelder netveerk péa offentlige undervisningsinstitutioner m.v., der anvendes til
at bega ophavsretskrankelser pa internettet, stoeder man pa samme problem med at
identificere de personer, der har foretaget de kraenkende aktiviteter.

Informationsbreve, der sendes til sddanne institutioner, vil muligvis kunne have en
gavnlig effekt, idet institutionen vil kunne indskeerpe over for brugerne, at de ikke ma
benytte institutionens netveerk til ophavsretskraenkende formals.

8.8. Finansiering

Finansieringen af en model for udsendelse af informationsbreve til internetabonnenter
afhaenger af, hvilken model der vaelges. Grundleggende kan man forestille sig folgende
modeller for finansiering: offentlig finansiering, partsfinansiering eller en kombination
af disse.

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at eventuelle merudgifter som folge af udval-
gets forslag skal afholdes inden for de involverede ministeriers eksisterende gkonomi-
ske rammer. En mulighed er, at en model for udsendelse af informationsbreve finansie-
res af rettighedshaverne og eventuelt delvist af internetudbyderne.

Den britiske model for udsendelse af informationsbreve, skal 1 praksis udfoldes 1 et
samarbejde mellem rettighedshaverne og internetudbyderne. De britiske myndigheder
har oplyst, at finansieringen forledes med 75 % til rettighedshaverne og 25% til inter-
netudbyderne. Der vil ikke vaere statslig finansiering.

I Irland har rettighedshavere og nogle internetudbydere indgéet aftaler om udsendelse
af informationsbreve, hvortil udgifterne afholdes af rettighedshavere og internetudby-
dere i forening.

Den franske Hadopi-model har resulteret i oprettelsen af en seerlig myndighed - Hadopi
(Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des Droits sur Internet).
Denne myndighed er statsfinansieret.

Som led 1 udvalgsarbejdet har Kulturministeriet bestilt en teknisk redegerelse fra Net-
plan, der indeholder et omkostningsestimat for opslag af IP-adresser 1 danske bred-
bandsnet. Redegorelsen er optrykt som bilag VIII i udvalgets rapport. Redegerelsen
omhandler det led i den samlede proces med udsendelse af informationsbreve i en
brevmodel, hvor internetudbyderne matcher en bestemt IP-adresse med oplysninger om
navn og adresse pa internetabonnenten.

En af hovedforudsaetningerne for den tekniske model, som Netplan beskriver, er, at in-
ternetudbyderne opretter og vedligeholder en sakaldt Linje-Identitets-database (LID-
database), hvori der lobende sker en registrering af sammenhangen mellem en konkret

52 Se om erfaringerne i USA med udsendelse af breve til universiteter i kapitel 11.14.
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internetabonnent og den IP-adresse, som abonnenten har faet tildelt. Det forudsaettes
desuden, at der etableres en databaseplatform baseret pa Microsofts SQL Server 2008.

Netplans beregning er opdelt i anleegs- og driftsomkostninger for en automatiseret mo-
del til adressematch. Omkostningerne er beregnet ud fra den forudseetning, at der arligt
udsendes 50.000 breve. Omkostningerne er fordelt pa tre grupper af internetudbydere:
en stor, en mellemstor og en lille. Det antages, at der overordnet set er 16 internetud-
bydere pa det danske bredbidndsmarked, hvoraf en er defineret som stor, 6 er mellem-
store og 8 er sma.

Konklusionen 1 Netplans redegorelse er, at de samlede anlaegs- og driftsomkostning
over en 3-arig periode vil belobe sig til ca. 10 mio. kr. fordelt pa de 16 internetudbydere.
Heraf udger anlsegsomkostningerne ca. 6,5 mio. kr., mens driftsomkostningerne belgber
sig til 3,75 mio. kr. Omkostningerne pr. ekspedition vil alt andet lige veere storre for en
lille internetudbyder end for en stor udbyder.

Den estimerede pris for at sende et brev varierer alt efter, om der er tale om en stor ud-
byder, en mellemstor eller en lille. For en stor udbyder udger prisen 12 kr. pr. brev, for
en mellemstor udbyder 148 kr. pr. brev og for en lille udbyder 294 kr. pr. brevss.

Redegorelsen er behaftet med en raekke forbehold, herunder med hensyn til de tekniske
lesninger, som de enkelte internetudbydere anvender. Hertil kommer, at redegorelsen
ikke tager hgjde for mobilt bredband, men det laegges til grund, at langt den meste ulov-
lige fildeling finder sted via fastnetbredbandsforbindelser, fibernet og kabel-tv. Desuden
antages det, at omkostningsniveauet for mobilt bredband makimalt vil veere 50 % haje-
re end omkostningsniveauet for faste netveerk.

Modellen har veaeret forelagt internetudbyderne, som har veeret enige i metodetilgangen.
De fremkomne beleb er dog alene baseret pd Netplans umiddelbare vurdering af inter-
netudbydernes forventede omkostninger, idet Kulturministeriet ikke har faet tal for
faktiske/forventede omkostninger fra internetudbyderne.

Endelig skal det bemeerkes, at Netplans redegorelse alene omfatter de estimerede om-
kostninger for at finde identiteten pa en internetabonnent, som har foretaget ulovlig
fildeling péa internettet. Dette ma dog antages at vaere den mest omkostningskravende
del af processen med udsendelse af informationsbreve.

Omkostninger til papir, kuverter, porto, arbejdskraft og rettighedshavernes arbejde
med at finde IP-adresser, der bliver brugt til ulovlig fildeling, er ikke omfattet af rede-
gorelsen.

53 Savel de ansldede samlede beleb som fordelingen af omkostninger pr. brev for forskellige kategorier af internetudbydere er
sédledes primaert indikative og ikke baseret pa en faktisk omkostningsberegning hos de enkelte udbydere.
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Der er fra rettighedshavernes side kalkuleret med, at der skal udsendes ca. 50.000 bre-
ve om aret. Med en portoudgift pa 6 kr. pr. brevs vil de samlede portoudgifter belabe sig
til 300.000 kr. arligt.

Ifolge et estimat fra rettighedshaverne vil deres udgifter til at dokumentere ophavs-
retskreenkelser pa internettet og sende breve til internetudbyderne belebe sig til ca. 2
mio. kr.

Et muligt alternativ til afsendelse af fysiske breve kunne veaere afsendelse af e-mails.
Der er ikke 1 lovgivningen krav om, at internetudbyderne skal indsamle, registrere eller
tilknytte abonnenternes e-mail-adresser til de almindelige abonnentoplysninger som
navn, adresse, telefonnummer mv. Som en undtagelse hertil fremgar det af logningsbe-
kendtgorelsens § 6, at udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester til
slutbrugere skal registrere oplysninger om afsendende og modtagende e-mail-adresser
vedrorende egne e-mail-tjenester. Adgangen til disse loggede data er indskraenket.

Det vil veere vilkarligt, hvorvidt internetudbyderen har abonnentens e-mail-adresse.
Dette kan skyldes, at:

e abonnenten kan benytte en webmail-tjeneste, fx gmail.com eller hotmail.com,
der er uathengig af internetudbyderen

¢ internetudbyderen ikke indsamler e-mail-adresser i forbindelse med indgaelse
af abonnementet

e abonnenten ikke har givet samtykke til at blive kontaktet via e-mail 1 markeds-
foringsojemed eller har tilbagekaldt dette samtykke, jf. markedsforingslovens §
6, hvorefter udbyderen ikke har anledning til at beholde en tidligere indsamlet
e-mail-adresse.

Det ville sdledes vaere behaeftet med en betydelig usikkerhed, om informationsbreve,
der fremsendes som e-mails, ville na frem til og blive leest af internetabonnenterne.

54 Post Danmarks portotakst for B-breve pr. 1. april 2011
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9. Informationsindsats

Fra forskellige sider udtrykkes jeevnligt behov for mere information til forbrugerne om
ophavsrettigheder pa internettet. Dette behov bekreeftes til dels af en undersegelses fo-
retaget af Forbrugerradet i 2007 af forbrug og kendskab til digital musikkopiering. Un-
dersogelsen er foretaget blandt 789 forbrugere. Undersogelsen viste, at en del forbruge-
re var usikre pa rammerne for digital musikkopiering, herunder hvilke muligheder der
er lovlige, og hvilke der er ulovlige.

Selvom Forbrugerradets undersogelse vedrarte digital kopiering og altsa ikke egentlig
upload/download pa internettet, s& kan undersogelsens resultater ses som et signal pa,
at der er brug for information til forbrugere om mulighederne for at bruge ophavsretligt
beskyttet materiale, ogsa nar brugen foregar via internettet.

Internettet bliver en stadig mere interegreret del af forbrugernes hverdag, og teknologi-
ske fremskridt betyder, at det 1 dag er nemt at bruge kreativt materiale pa en rekke
mader, fx som download, streaming, downlan etc. og i forskellige sammenhgenge.

Idet udvalget har til formal at overveje initiativer, som kan bidrage til en styrket hand-
havelse af ophavsrettigheder pa internettet, vil det veere naturligt at overveje, hvordan
et eventuelt initiativ om information til forbrugere kan struktureres.

9.1. Eksisterende informationsindsatser

Der eksisterer i dag en raekke informationstiltag pa det ophavsretlige omrade og be-
slegtede omrader, som er pavirket af piratkopiering. Derudover findes informations-
indsatser, som er mélrettet andre end forbrugerne, men som stadig har et informativt
sigte.

Alle disse tiltag er beskrevet nedenfor, med henblik pa at skabe overblik over eksiste-
rende informationsindsatser og fungere som et inspirationskatalog for eventuelle frem-
tidige initiativer.

Kulturministeriet lancerede i marts 2004 hjemmesiden infokiosk.dk, der har til for-
mal at udbrede kendskabet til og forstaelsen for ophavsretten. Infokiosk.dk indeholder
generel vejledning og information om ophavsret. Derudover indeholder hjemmesiden en
veesentlig mengde spergsmaéal/svar om ophavsretlige emner, herunder mulighed for digi-
tal kopiering. Endelig kan man péa infokiosk.dk finde forskellige pjecer om ophavsret,
som Kulturministeriet har udgivet.

Derudover lancerede en reekke ministerier i december 2008 hjemmesiden stoppirater-
ne.dk, der har til formél at oplyse forbrugere og virksomheder om piratkopiering, her-
under piratkopiering af kreativt materiale pa internettet. Hjemmesiden indeholder der-

55 http://www.forbrugerraadet.dk/emner-internet/alle/digitalerettigheder/musikdownload2007/.
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for links og henvisninger til Kulturministeriets hjemmeside infokiosk.dk. Ministerierne
bag hjemmesiden er @konomi- og Erhvervsministeriet, Justitsministeriet, Kulturmini-
steriet, Skatteministeriet, Udenrigsministeriet og Ministeriet for Sundhed og Forebyg-
gelse.

Hjemmesiden ophavsret.dk er bl.a. etableret af KODA, Copydan, Gramex og AntiPi-
ratGruppen som en del af kommunikationsprojektet PIO (Projekt Image og Ophavsret).
Hjemmesidens méalssetning er at vaere en samlende platform for nyheder, debat og bag-
grund om ophavsret 1 Danmark, for derigennem at bidrage til en steorre indsigt i op-
havsretten. PIO’s overordnede formal er at fremme forstaelsen for ophavsretten i1 Dan-
mark samt at gere det let at vaere lovlig, pavirke bevidstheden omkring ophavsret samt
at fremme forstaelsen af sondringen mellem ytringsfrihed og ulovlig brug af beskyttede
veerker.

UBVA (Udvalget til beskyttelse af videnskabeligt arbejde) har lavet en informations-
indsats pa sin hjemmeside bl.a. om undervisning pa internettet. Derudover har UBVA
udgivet bogen "Ophavsret for begyndere”, der bl.a. forklarer, hvad man mé og ikke ma
pa internettet.

Forvaltningsorganisationen KODA arbejder med en reekke forskellige kommunikations-
indsatser, der alle pa forskellig vis henvender sig til brugere af kreativt materiale pa in-
ternettet. KODA arbejder pa nuvaerende tidspunkt pa en folder om ophavsret med tit-
len "Prov lige og her”. Formaélet er at appellere til unge fra 10 ar og opefter til at veere
mere ansvarlige, nar de bruger musik. Folderen er taenkt som en del af KODA Skole-
kontakt, som er et tilbud til skoler om at fa besog af en musiker. Hensigten med dette
tilbud er at lave musiske aktiviteter med bernene og pa den méde give dem et indblik i
veerdien af det arbejde, der ligger i at skabe musik. KODA har oplyst, at trykning og
udsendelse af folderen ikke er fuldt finansieret, og at man derfor seger ekstern medfi-
nansiering.

TeleIndustrien har oplyst, at man ikke har iveerksat egentlige informationskampagner,
men papeger, at der fx i forbindelse med markedsfering af TDC Play er fremhaevet, at
det er et lovligt alternativ til ulovlig fildeling.

Derudover oplyser TeleIndustrien, at internetudbyderen TDC har bidraget til den euro-
peeiske branchesammenslutning (ETNO) oplysningsside om beskyttelse af ophavsretss.

Danmarks Undervisningsportal emu.dk og Medieradet for bern og unge informerer
via deres hjemmesider til undervisere, forbrugere samt begrn og unge om ophavsretlige
forhold, herunder adfserd pa internettet.

56 http://www.etno.be/Default.aspx?tabid=2086.
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Musikzonen har oplyst, at man er ved at udarbejde en ny hjemmside, som bl.a. vil
indeholde links til de forskellige rettighedshaverorganisationer med henblik pa at skabe
forstaelse og mulighed for at stille spergsméal om ophavsret.

Som en relateret informationsindsats kan Patent- og Varemerkestyrelsens sikaldte
IP-blog fremhaeves. Det er en webblog, hvor styrelsens medarbejdere skriver om en
raekke varemeerke-, design- og patentrelaterede emner. Bloggen indeholder bl.a. indleeg
om aktiviteter 1 det nedenfor beskrevne EU-observatorium og indleeg om EU-
toldstatistikker for tilbageholdelse af piratkopierede varer ved EU’s ydre grense, som
ogsa vedrerer ophavsretlige emner.

EU-kommissionen nedsatte i 2009 et sakaldt "Observatory on Counterfeiting and
Piracy”. Dette observatorium har bl.a. til formal at formidle viden om immaterielle ret-
tigheder og piratkopiering og at skaerpe forbrugerne bevidsthed om de negative konse-
kvenser ved piratkopiering. Derudover skal observatoriet bl.a. forbedre kvaliteten af in-
formation og statistik om piratkopiering inden for EU. Observatoriet er 1 en opstartsfa-
se, men har 1 2009/2010 afholdt en skolekonkurrence om piratkopiering, som netop
havde til formal at ege kendskabet til piratkopieringsproblematikken.

Endelig beor det neevnes, at den daveerende Rettighedsalliances 1 2004-2006 iveerksatte
kampagnen "Drop kopierne — bevar originalerne”. Kampagnen indeholdt bl.a. fire
sma film (trailers) pjecer, klistermaerker etc. Kampagnens formal var at skabe opmaerk-
somhed om "kulturlivets naturlige fedeksede”, herunder, at hvis kunstnere og producen-
ter skal kunne frembringe ny kunst, si er publikum ngdt til at betale for den 1 stedet for
at kopiere den.

9.2. Informationsindsatser i andre lande

I forbindelse med udvalgets arbejde har Kulturministeriet vaeret 1 kontakt med en reek-
ke lande for at indhente erfaringer og oplysninger om handhavelse af ophavsrettighe-
der. En samlet gennemgang af de oplysninger, som er indkommet fra de adspurgte lan-
de, kan findes nedenfor 1 kapitel 11. Landene er bl.a. blevet spurgt om omfanget af in-
formationsindsatser 1 de enkelte lande, og de indkomne besvarelser er gengivet neden-
for.

I Finland iverksatte en bred sammenslutning af rettighedshavere samt internetudby-
dere og medieselskaber en landsdaekkende oplysningskampagne om ophavsret. Kam-
pagnen startede i foraret 2010 med en reekke reklamer i biografen og i tv og forventes at
fortsaette 1 en reekke andre medier 1 naermeste fremtid. Kampagnen har haft et peedago-

57 Musikzonen er modested for musikbranchens virksomheder, sammenslutninger, foreninger og offentlige institutioner og er
platform for deres samarbejde og netveerk. Musikzonen er organiseret som en medlemsforening og er grundlagt af konsortie-
partnerne KODA, IFPI, DMF, Dansk Erhverv, DI ITEK, TDC, CBS, ROSA/ SPOT og Rytmisk Musikkonservatorium.

58 Rettighedsalliancen var en sammenslutning af felgende organisationer: Dansk Artist Forbund, Danske Dramatikeres For-
bund, Danske Filminstrukterer, Dansk Journalistforbund, Dansk Kapelmesterforening, Dansk Musiker Forbund, Dansk
Skuespillerforbund, Dansk BiblioteksCenter A/S, Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Dansk Handel &
Service, Gramex, KODA/NCB, FILMRET, Foreningen af Danske Videogramdistributerer, Forening af Filmudlejere i Dan-
mark - FAFID, Producentforeningen og IFPI Danmark.
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gisk sigte, men det primeere formal har veeret at skabe opmaerksomhed pa ophavsret og
piratkopieringsproblematikken. Regeringen har ikke vaeret involveret i arbejdet, men
har vaeret med til at finansiere projektet.

I New Zealand arbejder rettighedshaverorganisationer aktivt imod ulovlig fildeling og
har bl.a. iveerksat oplysningskampagner om ophavsret.

I Norge har et advokatfirma, som er specialiseret i at bistd rettighedshavere i sager om
ophavsretskraenkelser pa internettet, etableret hjemmesiden ansvarliginternett.no, som
giver information om skillelinjen mellem lovlig og ulovlig fildeling.

I Spanien ivaerksaetter regeringen og rettighedshaverne lebende kampagner, bl.a. med
sigte pa at oge barns og unges kendskab til ophavsret.

I Storbritannien har de kreative industrier, seerligt musikbranchen, ivaerksat forskel-
lige kampagner.

I Sverige har Justitsministeriet udgivet en brochure om ophavsret, som er rettet mod
leerere og elever pa gymnasieniveau. Brochuren indeholder svar pa spergsmal om, hvor-
for ophavsretten eksisterer, og hvad der ifslge loven er lovligt og ulovligt, fx nar det
geelder fildeling.

I Tyskland har Justitsministeriet iveerksat en oplysningskampagne, "Kopier behover
originaler”. Desuden er oplysningskampagner genstand for selvsteendig dreftelse 1 de
branchesamtaler, som pagar i 2010 mellem rettighedshaverne, internetudbyderne og de
tyske myndigheders.

I USA er det oftest rettighedshaverorganisationerne, som iveerksaetter informations-
kampagner for at bekeempe kreenkelser af ophavsrettigheder. Flere af kampagnerne
sidestiller ulovlig fildeling med andre ulovlige aktiviteter som fx butikstyveri. Andre
kampagner prover at satte et ansigt pa de kunstnere, der bliver pavirket ved krenkel-
ser af deres ophavsrettigheder. Rettighedshaverorganisationerne gor desuden en del ud
af at informere om, hvor man lovligt kan hente beskyttet materiale pa internettet. En-
delig har rettighedshaverorganisationerne udviklet materiale, der er malrettet under-
visningsbrug fx projektet “Join the © team”. Dette projekt har til formal at vise, at lige-
som kopiering i1 klasseveerelset er forkert, s4 kan kopiering uden for skolen ogsa skabe
problemer.

9.3. Mulige kommende informationsindsatser
Den faktuelle kortlaegning 1 afsnit 9.1. og 9.2. viser, at den eksisterende informations-
indsats 1 veesentlig grad er baseret pa etablering af hjemmesider og brede informations-

59 Se om de tyske branchesamtaler i kapitel 11.13.
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kampagner. Denne type informationsindsats beror i hej grad pa, at malgruppen for
kampagnen aktivt soger informationen fx ved at ga ind pa de oprettede hjemmesider.

Derfor kunne man overveje, om fremtidige informationsindsatser i hejere grad skulle
vaere mere opsogende, og hvordan sddanne initiativer i givet fald skulle udformes.

I den forbindelse vil det veere relevant at overveje, hvilke aktorer der kunne veere rele-

vante som initiativtagere til sddanne opsegende informationsinitiativer, og hvorledes
disse initiativer skulle finansieres.
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10. Lovlige forretningsmodeller

Udviklingen af det digitale samfund, herunder den stigende udbredelse af bredbdnd og
de nye teknologiske muligheder, gor det muligt og billigt at distribuere kreativt materi-
ale, fx musik, film, spil samt lyd- og e-boger pa et langt sterre marked end tidligere og
dermed oge borgernes adgang til kulturel mangfoldighed. Samtidig indebeerer dette og-
sa nye afsetningsmuligheder for rettighedshaverne.

Den teknologiske udvikling indebaerer nye udfordringer og nye muligheder for, at ret-
tighedshavere og andre relevante akterer kan distribuere, seelge og formidle kreativt
materiale, sa brugen heraf sker pa en made, som giver rettighedshaverne den skonomi-
ske kompensation, de er berettiget til.

Internetudbyderne er aktorer, som inden for de senere ar er begyndt at beskaeftige sig
med udnyttelse af ophavsrettigheder. Internetudbyderne kan styrke deres forretnings-
grundlag ved at inddrage indhold og dermed inddrage udnyttelsen af ophavsrettigheder
til at udbyde nye digitale tilbud og dermed oge kundetilfredsheden pa séavel internetfor-
bindelser som mobiltelefonabonnementer. Internetforbindelser er i dag sd udbredte i
Danmark, at internetudbyderne ikke leengere i samme grad som tidligere kan konkur-
rere pa at have den bedste forbindelse til en fordelagtig pris. I stedet er der en tendens
til, at fokus har flyttet sig hen imod, hvilken internetudbyder der kan bibeholde sine
stamkunder ved at levere den bedste helhedsoplevelse — de bedste fordele, fx et bredt
udbud af musik, som let kan downloades eller streames.

Internettet som distributionsplatform for kreativt materiale er ogsa genstand for inter-
nationalt fokus.

EU-Kommissionen leegger senest i meddelelsen om Europas Digitale Dagsordens op til,
at der skal udvikles et dynamisk indre marked, hvor der bl.a. skal veere nemmere ad-
gang til digitalt indhold, s& EU-borgere 1 hgjere grad kan udnytte den digitale tidsal-
ders fordele. Ministerradet har efterfelgende tilsluttet sig EU-Kommissionens arbejde
for skabelsen af et fuldt ud funktionsdygtigt digitalt indre markedsz.

1 2008 fastslog EU-Kommissionen, at nogle af udfordringerne pa det digitale indre mar-
ked er piratkopiering og udbuddet af kreativt materiale. Derfor fremhsevede EU-
Kommissionen ved samme lejlighed, at det er vigtigt at takle udfordringerne pa omra-
det korrekt, da det kan veere neglen til fremtidig veekst, beskeeftigelse og innovation 1
Europass.

60 The music industry 2010, Informa, januar 2010, side 4.

61 KOM (2010) 245 af 19. maj 2010 "En digital dagsorden for Europa”.

62 Radskonklusioner af 31. maj 2010.

63 Meddelelse fra Kommissionen om kreativt online-indhold pa det indre marked, afsnit 1.1.
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Ifalge EU-Kommissionen vil lovlige muligheder for at fa adgang til kreativt indhold vee-
re et middel til at bremse ulovlig fildelings:.. Derfor er det relevant at understotte en
fortsat udvikling af de lovlige tjenester og de forretningsmodeller, som ligger bag.

Som opfelgning pd EU-Kommissionens meddelelse om kreativt online indhold vedtog
medlemsstaterne 1 efteraret 2008 radskonklusioner om udviklingen af lovlige online til-
buds. Af rddskonklusionerne fremgéar, at udviklingen af lovlige onlinetilbud, der er va-
rierede, af hej kvalitet, tilgsengelige, brugervenlige og attraktive for forbrugerne pa den
ene side og forebyggelse og bekeempelse af piratkopiering pa den anden side, er nodven-
dige for udviklingen af informations- og kommunikationssamfundet.

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af de forskellige former for eksisterende forret-
ningsmodeller og praesenterer de toneangivende, eksisterende internettjenester, som 1
Danmark udbyder kreativt materiale via forskellige forretningsmodeller.

10.1. Eksisterende forretningsmodeller

Danmark er et af de lande, hvor udviklingen af forretningsmodeller for udbud af krea-
tivt online-indhold har veeret i gang i leengere tid. En af arsagerne hertil er formentlig,
at mange danskere har en internetforbindelse og ofte en internetforbindelse med en hgj
hastighed.

I dette afsnit beskrives de grundlaeggende karakteristika ved de mest almindelige for-
mer for forretningsmodeller: download a la carte, streaming, downlan samt abonne-
mentsmodeller — ”all you can eat”. Under hver kategori af forretningsmodeller beskrives
de toneangivende, eksisterende danske tjenester, som er baseret pa den enkelte forret-
ningsmodel.

10.1.1. Download a la carte

Tjenester, der tilbyder kreativt materiale som fx musik, film, e- og lydbeger m.v. til
download mod betaling, giver brugerne mulighed for at erhverve en digital kopi af fx en
bog, en film eller et stykke musik. Ifolge IFPIs star forretningsmodeller, der tilbyder et
bredt udvalg af enkeltstdende downloads (sdkaldte a la carte modeller), for hovedparten
af indtegterne pa musiksalget online og er i stot vaekst. Ifolge tal fra KODA blev der i
2005 foretaget 3 mio. downloads mod betaling. Dette tal var i 2009 steget til 21 mio.
downloads. Disse tal indeholder ikke de downloads, som sker via abonnementsordnin-
gerne TDC Play, Telia "Fri Musik” og bibliotekernes ldneordninger. Omfanget af disse
downloads er ikke oplyst.

64 Meddelelse fra Kommissionen om kreativt online-indhold pa det indre marked, afsnit 2.1.
65 Radskonklusioner om creative content, dok. 13605/4/08.
66 TFPI’s Music Report fra 2010.
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Downloadtjenesterne findes i forskellige modeller med og uden forskellige former for
kopispeerring (DRM-systemer)s. Brugernes muligheder for at anvende det materiale, de
har downloaded, er saledes forskellige fra tjeneste til tjeneste.

En af de mest internationalt kendte downloadtjenester er iTunes, som indtil videre
findes 1 23 forskellige lande. Der findes ogsa flere danske versioner af forretningsmodel-
ler for download. Bl.a. har stormagasinet Bilka abnet en onlinebutik, der tilbyder mu-
sik, film og lydbeger til download.

Download a la carte var formentlig en af de tidligste forretningsmodeller pa det digitale
marked. Nedenfor gennemgéas de toneangivende downloadtjenester i den danske mu-
sikbranche samt e-bogs- og lydbogsbranchen.

Ifolge oplysninger fra KODA & findes der i Danmark i 2010 ca. 30 sakaldte a la carte-
butikker, som tilbyder downloads a la carte. Disse a la carte-tjenester tilbyder hovedsa-
geligt musik i form af enkelte numre eller hele album, men der udbydes ogsa film og
lydboger til download. Felles for tjenesterne er, at der er tale om en form for distributi-
on, som giver brugeren mulighed for at vaelge mellem hele album og enkelte numre pa
baggrund af en betaling pr. stk.

Musikbranchen
Musikken udbydes typisk i forskellige formater, fx WMA (Microsofts Windows Media
Audio) og Mp3. De forskellige formater betyder, at tjenesterne ofte er malrettet medier

(fx mobiltelefoner, MPS-afspillere) med bestemte styresystemer. Fx kan musik i WMA-
format kun afspilles fra et medie, som bruger Windows styresystem fra Microsoft.

Brugen af kopispeerring (DRM) varierer fra tjeneste til tjeneste. Nogle tjenester, fx Mu-
sikshoppen (udbudt af radiokanalen The Voice), TDC Musik (udbudt af internetud-
byderen TDC) samt Bilka Musik (udbudt af detailkeeden Bilka), giver brugerne mulig-
hed for at overfore downloads til andre medier, herunder baerbare musikafspillere og fy-
siske cd’er.

Oplysningerne om, i hvilket omfang musikken kan overfares mellem forskellige medier,
vil typisk fremga af de generelle betingelser for brug af tjenesten eller i forbindelse med
det enkelte musiknummer.

Der findes ogsa tjenester, som fx cdon.dk, der tilbyder musik til download uden brug af
kopispeerring og 1 formater, der understottes af alle musikafspillere, som understotter

Mp3 format.

E-bogs-branchen

67 Digital Rights Management (DRM) er en digital beskyttelsesforanstaltning, der giver rettighedshaverne en vis kontrol med
spredning og kopiering af digitale veerker. Rettighedshaverne kan fx anvende DRM til at forhindre, at en downloaded fil kopi-
eres fra et medie til et andet, fx fra computer til Mp3-afspiller eller iPod. Langt det meste musik udgives i dag uden DRM.

68 Jf. mundtlig preesentation for udvalget den 15. marts 2010.
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Det danske sakaldte e-bogs-marked, dvs. salget af beger 1 digitalt/elektronisk format, er
ifolge Forleeggerforeningen i sin spaede opstart. Salget er hidtil primeert foregédet fra in-
ternettjenesten ebog.dk, som blev til i 2007 pa opfordring fra branchen for at skabe én
feelles salgsportal med fokus pa lereboger. Internettjenestens aktiviteter er nu overta-
get af den digitale publicerings- og distributionsvirksomhed Publizons, og fokus er at
sxlge e-bager via samme internetportaler, som de trykte boger selges fra, fx saxo.com
og g.dk. Publizon kan benyttes af alle forlag, der ensker at fa deres e-boger og lydbeger
distribueret til forbrugerne via biblioteker, netboghandlere og andre netbutikker.

E-boger distribueres med eller uden kopispeerringssystemerm.
Kobenhavns Universitetsforlag, Museum Tusculanum, var et af de forste danske forlag,
som oprettede en salgsportal for e-bager, og det er et af de fa danske forlag, som har

indgéaet aftale med Google om salg af e-boger fra Google Books.

Der findes ogsa enkelte initiativer med reklamefinansierede e-boger, fx Ventus.dk, ud-
budt af Ventus publishing ApS.

Lydbogsbranchen
Der er blevet produceret og solgt lydbeger i Danmark igennem mange ar. Tidligere var

markedet stort set kun et biblioteksmarked, da produktions- og distributionsomkost-
ninger var hgje. Det skyldes bl.a., at det tekniske medie, som lydbogen den gang blev
indspillet pa, var kassetteband. En lydbog kunne let fylde omkring 20 kassetteband.

I takt med den teknologiske udvikling, hvor lydbogen i dag kan ligge pa én Mp3 eller
sa&elges som download, er lydbogsproduktionen 1 hgjere grad blevet rettet mod det kom-
mercielle marked. Bibliotekerne er dog fortsat en veesentlig aftager af lydbeger, bl.a. via
digitalt udléan via netlydbog.dk, som beskrives i afsnit 9.1.3

Det kommercielle marked for digitale lydbeger er 1 vaekst, men udger ifelge Forlaegger-
foreningen en meget lille del af det samlede bogmarked. Konkret udgjorde omsaetningen

af lydbeger 2 % af bogmarkedets totale omseetning 1 20097,

Lydbeger selges 1 dag som a la carte-download via en raekke internetvirksomheder, som
ogsa szelger fysiske boger/lydboger.

Eksempler pa onlineforhandlere er saxo.com, lydbog.dk, ennybog.dk og lytenbog.dk.

Computerspilsbranchen

Ifelge Producentforeningen er det computerspil til pc’ere som hidtil har karakteriseret
det digitale marked i Danmark. Den traditionelle distributionsméade er almindelig e-

69 Publizon er en digital publicerings- og distributionsvirksomhed, der bl.a. fungerer som leverander til tjenesten netlyd-
bog.dk, og som ejes af Danmarks to sterste forlag, Gyldendal og Lindhardt&Ringhof.

70 E-boger kan distribueres med vandmearkning eller som sikaldte thethered downloads, hvorefter bogen kun kan leses pa
det specifikke medie, som brugeren har kebt det til.

71 Forleeggerforeningens bogbarometer, 2009.
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handel med fysiske eksemplarer, som afregnes pr. stk, men ogsa a la carte-download
bliver anvendt. Markedet er under udvikling, og en reekke spilproducenter udbyder i
dag deres spil til som downloads via internetportaler som Sony Playstation Network
og Microsoft Xbox live. Det er muligt at fa adgang til disse portaler direkte fra de re-
levante spilkonsoller.

Producentforeningen har oplyst, at der i Danmark eksisterer ca. 23 digitale tjenester,
som lovligt tilbyder computerspil som e-handel eller download a la carte. Disse tjenester
er bade nationale og udenlandske tjenester, som er tilgeengelige 1 Danmark.

Et eksempel er portalen Steam, som udbyder downloads a la carte af forskellige typer
computerspil. Derudover kan man pa Steam downloade gratis spil og diverse tilfgjel-
sesprogrammer til eksisterende spil. Desuden indeholder Steam et socialt forum, hvor
brugere kan medes virtuelt og udveksle erfaringer.

10.1.2. Streaming

Tjenester, der tilbyder kreativt materiale til streaming, giver brugerne mulighed for at
afspille eller aflytte veerker direkte fra internettet. Streaming er karakteriseret ved, at
brugeren ikke far en permanent kopi af veerket pa sin computer som ved download,
men alene kan lytte til eller afspille vaerket via en internetbaseret udbudstjeneste.

For at kunne streame kreativt materiale er det nedvendigt, at brugeren har en stabil
internetforbindelse med en vis hastighed. Streaming af en film kreever hurtigere inter-
netforbindelse end streaming af et musiknummer. Streaming er en forholdsvis ny ud-
budsform, da den er udviklet, i takt med at internetforbindelsernes hastigheder er ble-
vet oget.

Brugernes fordel ved streaming frem for download er, at brugerne typisk ikke er af-
hengige af, at vaerket ligger pa et bestemt medie, fx pa en Mp3-afspiller, men derimod
kan f4 adgang til veerkerne fra alle typer medier, fx computer eller mobiltelefon, blot
der er adgang til internettet.

Musikbranchen

Danmark har flere udbydere af musik-streamingtjenester. De storste danske udbydere,
TDC PLAY, Telenors WiMP og 3’s musiktjeneste, er gratis for eller tilbydes med rabat
til teleselskabernes abonnenter. Denne type abonnementsordning beskrives uddybende
nedenfor i afsnit 10.1.4.

En af de internationalt mest kendte streamingmodeller er den svenske musiktjeneste
Spotify, som har mere end 7 mio. brugere 1 7 lande. Tjenesten tilbyder ubegraenset
streaming og er finansieret af reklamer samt af abonnementsbetalinger. Tjenesten er
ikke tilgaengelig i Danmark.

En dansk streamingtjeneste, som er under udvikling, er WavesOut, som tilbyder gratis
streaming af indie og elektronisk musik. WavesOut er finanseret via reklamer pa
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hjemmesiden, og ifslge WavesOut er det overordnede forméal at fungere som udstil-
lingsvindue. Derfor er det hensigten, at det skal veere nemt at komme fra WavesOut og
hen til en hjemmeside, hvor det er muligt at kebe musikken. Konceptet svarer til band-
base.dk, der er den storste aktor pa dette felt 1 Danmark.

Det er ogsa muligt at streame alle DR’s radiokanaler fra DR.dk, mens de sendes. Den-
ne tjeneste er gratis. Det samme galder mulighed for streaming fra mere end 30 radio-
stationer.

Endelig er en af de mest benyttede streamingtjenester pa internettet Googles YouTu-
be, som rummer bide dansk og udenlandsk materiale. YouTube er reklamefinanseriet

og karakteriseret ved at rumme brugergenereret indhold.

Filmbranchen

Der findes flere forskellige tjenester pa det danske filmmarked pa internettet. Ifolge en
opteelling udarbejdet af European Audiovisual Observatory= var der i 20097 13 forskel-
lige tjenester, som tilbyder film til streaming via internettet, og som er tilgsengelige 1
Danmark.

Telenor har i fordret 2010 introduceret et samarbejde med svenske Voddler, der er en
streamingbaseret tjeneste, som udbyder film, tv-serier og dokumentarfilm. Malsaetnin-
gen pa Voddler er, at 90 % af indholdet pa tjenesten skal veere gratis ved at koble rek-
lameblokke pa hver enkelt film. Reklamerne bliver vist i begyndelsen og i slutningen af
filmen.

Markedet for streaming af spillefilm mod betaling (det sakaldte video on demand - VoD)
er 1 hastig udvikling. Ifelge KODA viser indberetningerne fra de forskellige tjenester en
samlet omseetning 1 1. halvar 2010 pa ca. 42. mio. kr.

Lydbogsbranchen

De danske biblioteker har 1 sommeren 2010 abnet en ny portal for digitale biblioteks-
services, digi-bib.dk. Portalen er rettet mod biblioteker og tilbyder bl.a, at biblioteker-
ne kan give deres brugere adgang til at streame lydbeger via www.netlydbog.dk, sa-

ledes at lydbogsfilen ikke lagres pa brugerens computer, men afspilles 1 realtid.

10.1.3. Downlan

Forretningsmodeller, der tilbyder kreativt materiale til downlan, fungerer typisk som
en form for bibliotekstjenester, der giver brugerne adgang til materiale i en kortere pe-
riode via sakaldt downlan. Det materiale, som downlanes af den enkelte bruger, er be-
skyttet af DRM pa en made, sa materialet bliver utilgeengeligt ved laneperiodens udlaeb.

72 Europeeisk institution oprettet i 1992 pa foranledning af det Europaeiske Rad og EU-kommissionen i samarbejde med den
europeeiske av-branche.
73 EAO Yearbook 2009.
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Denne forretningsmodel bliver i Danmark fortrinsvis brugt pa udlan af musik og beger,
som er bibliotekernes kerneomrader. Bibliotekerne har etableret en ny falles internet-
portal, digi-bib.dk, som giver bibliotekerne mulighed for at give deres brugere adgang
til downlan af musik og lydbeger via konkrete hjemmeside som netmusik.dk, ebib.dk
og netlydbog.dk.

Musikbranchen

Netmusik.dk er en biblioteksservice, som ejes af de danske biblioteker. Ordningen er
baseret pa, at de enkelte biblioteker tilmelder sig. Herefter har alle registrerede biblio-
teksbrugere 1 bibliotekets hjemkommune adgang til musikken pa netmusik.dk. I april
2010 var 100 danske folkebiblioteker tilmeldt tjenesten.

Netmusik.dk er verdens forste tjeneste for onlinelan af musik og giver adgang til over
2 mio. musiknumre. Musikken downlanes til brugerens computer og er uafthsengig af
bibliotekernes normale abningstider. Tjenesten er gratis.

De lydfiler, som downldnes gennem tjenesten, er beskyttet af en saerlig kopispeerring.
Det betyder, at brugerne far adgang til de downlante lydfiler 1 én uge fra forste afspil-
ning. Herefter opherer musikfilen med at fungere.

E-bogs-branchen
Ebib.dk abnede i januar 2007 og er en tjeneste, som giver mulighed for at downlane e-

boger fra forskellige forhandlere hos en reekke biblioteker. Tjenesten er baseret pa en
raekke aftaler mellem de forskellige biblioteker (folke- og universitetsbiblioteker) og for-
handlerne. Brugerne skal derfor veere registreret hos et af disse biblioteker for at kunne
benytte tjenesten.

Tjenesten giver som udgangspunkt brugerne adgang til e-bogen 1 en uge. Der kan dog
vaere begraensninger i antal udlan eller andet, hvilket det enkelte bibliotek kan have
fastsat. E-bogen downlanes som pdf-fil til brugerens computer og kan kun leses fra den
computer, som den er downlant til.

Lydbogsbranchen
Netlydbog.dk blev etableret 1 2008 og er en tjeneste, som giver mulighed for at down-

lane lydbeger hos en rakke biblioteker. Lydbagerne er beskyttet af Microsofts kopi-
spaerringsteknologi. Det betyder, at filerne kun kan afspilles pa bestemte Mp3-
afspillere, som bruger Microsofts styresystemer (fx ikke en iPod), og at filerne kun er
tilgaengelige 1 30 dage, efter de er hentet af brugeren.

10.1.4. Abonnementsmodeller — ”All you can eat”

Der findes forskellige tjenester, der tilbyder streaming eller download pa abonnements-
basis. Disse tjenester kaldes ofte ”all you can eat’-tjenester eller access-tjenester, idet
tanken bag abonnementsmodeller er, at brugeren betaler et vist belsb og herefter har
fri1 adgang til en stor maengde kreativt materiale.

69



Nedenfor beskrives et udtraek af de eksisterende abonnementsmodeller pa det danske
marked for onlinemusik.

Musikbranchen

De eksisterende forretningsmodeller, der tilbyder musik pa basis af abonnementer, er
hovedsageligt udviklet af internetudbydere. Dette geelder bl.a. Telia Musik og den vel-
kendte TDC Play, som begge tilbyder ubegraenset download af musikfiler, dog pa for-
skellige vilkar.

Telia Musik ejes af internetudbyderen Telia og tilbyder ubegraenset adgang til down-
load af musik. Der er tale om en abonnementsbaseret model, der ogsa kan benyttes af
kunder, der ikke har abonnement hos Telia.

For at benytte Telia Musik skal brugeren downloade seerligt software 1 form af Telia
Music Player, som er en musikafspiller, der downloades til brugerens mobiltelefon
ogleller computer. De lydfiler, som kan downloades, er beskyttet af DRM og kan derfor
ikke konverteres til andre formater.

TDC Play ejes af internetudbyderen TDC og blev lanceret 1. april 2008. Tjenesten
knytter sig til kundens bredbandsabonnement eller mobiltelefonabonnement og ophe-
rer, hvis kunden opherer med at veere abonnent hos TDC.

TDC Play giver brugerne fri adgang til mere end 6 mio. musiknumre, som kan down-
loades eller streames til brugerens computer eller mobil. De lydfiler, som downloades
gennem tjenesten, er beskyttet af kopispaerringsteknologi, men det er muligt at overfore
lydfiler fra computer til mobiltelefon, hvis man bade er internet- og mobiltelefonabon-
nent hos TDC.

Ifelge oplysninger fra KODA% er der inden for abonnementsordningerne en udvikling
hen imod streaming frem for tidsbegreensede downloads.

Telenor har i foraret 2010 lanceret en abonnementsordning, WiMP, som er baseret pa
streaming og udbydes til Telenors danske abonnenter.

Ligeledes er 3 Musik en abonnementsbaseret streamingmodel, som ejes af internetud-
byderen 3. Tjenesten giver abonnenten adgang til streaming af musik via to forskellige
portaler: mobilportalen Planet 3 og webportalen 3 Musik. Musikken kan kun afspilles
fra mobiltelefoner.

En saerlig tendens ved abonnementsmodellerne er, at de 1 stigende grad bliver koblet
sammen med salg af fysiske enheder, fx mobiltelefoner.

74 TDC Play er baseret pa sdkaldt thethered downloads, som betyder, at det downloadede materiale kun i begrsenset omfang
kan flyttes til andre medier end det medie, hvorpa materialet er downloaded.
75 Jf. mundtlig preesentation for udvalget.
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Der udvikles ogsa nye fysiske medier, som er skreeddersyede til at fungere sammen med
en abonnementsmodel, fx Touch Diva, som er en musikafspiller, der streamer musik
direkte fra internettet, forudsat brugeren indbetaler til en abonnementsordning. Det er
ogsa muligt at streame digitale radiostationer via en Touch Diva. Virksomheden bag
Touch Diva er i foraret 2010 under rekonstruktion,

Nokia har ogsi udviklet en abonnementsmodel, Nokia comes with musiec, som giver
adgang til download af musik i forbindelse med keob af en mobiltelefon. Princippet er, at
brugerne ved kab af en Nokia mobiltelefon far afgang til fri download i1 et 4r med mu-
lighed for at forleenge abonnementet. Modellen er ikke tilgaengelig 1 Danmark men bl.a.
1 Tyskland og Finland.

Computerspilsbranchen

Ifelge oplysninger fra Producentforeningen forventer computerspilzonen, at udviklingen
1 computerspilsbranchen vil ligne den 1 musikbranchen og dermed bevage sig i retning
af abonnementsmodeller, formentlig koblet med fysiske medier, som er skreeddersyet til
formalet.

Et omrade, som er i fremdrift, er onlinespil, som er bygget op omkring et internetforum
og baseret pa abonnementsbetaling, fx World of Warcraft. Disse spil fungerer ved, at
man keber et spil, som installeres pa brugerens computer. Sammen med spillet far man
en kode, som bruges til at skaffe adgang til et tilknyttet internetforum. Selve spillet fo-
regar pa dette internetforum, og adgangen hertil kontrolleres af spiludbyderen. En pi-
ratkopi af det spil, som installeres pa den enkelte computer, vil ikke have stor vaerdi,
idet spillet kun kan fungere, hvis man samtidig har adgang til internetforummet.

10.2. Alternative distributionsformer

Ifalge KODA gores der i disse ar mange forseg pa alternative mader at distribuere mu-
sik pa. Pa internettet findes mange tjenester, der tilsigter at give kunstnere mulighed
for at distribuere mere eller mindre direkte til forbrugerne, saledes at kunstnerne op-
nar en storre andel af slutbrugernes betaling. Dette kan ske ved, at kunstnerne selv
udgiver deres plader pa eget selskab eller et falles selskab som fx Gateway, som er op-
rettet af Dansk Musiker Forbund. Disse kan ogsi serge for, at musikken uploades til
onlinetjenester.

Der udvikles ogsa tjenester, som distribuerer indhold pa vegne af selvudgivende kunst-
nere, fx digidi.dk. Ifelge KODA er det endnu for tidligt at vurdere, hvor stor volumen
sddanne tiltag vil fa.

Visse kunstnere gnsker at promovere deres musik selv. Ifslge KODA er det tilfeeldet,
hvis kunstnerne er amaterer, eller fordi de er i starten af deres karriere, hvor det endnu

76 Det fremgéar af det centrale virksomhedsregister, at virksomheden TouchDiva Europe A/S er under konkurs.
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ikke er muligt at tjene penge pa musikken. Sddanne kunstnere uploader typisk deres
musik til tjenester som fx Myspace.com eller Bandbase.dk. Sidstnaevnte er den stor-
ste danske tjeneste af sin art, og de enkelte kunstnere, der uploader deres musik, kan
veelge mellem, om den skal kunne streames eller bade streames og downloades af bru-
gerne. Musikken pa Bandbase.dk kan tilgds gratis, og der er i foraret 2010 mere end
80.000 danske musiknumre tilgaengelige pa Bandbase.dk. De kunstnere, som tilgenge-
liggar deres materiale pa bandbase.dk, er sikret en andel af de reklameindteegter m.v.,
der genereres pa siden.

Nogle kunstnere eksperimenterer med en forretningsmodel, hvor de foreerer deres mu-
sik vaek og accepterer ikke-kommerciel fildeling. Dette kan eksempelvis ske ved at bru-
ge en sakaldt Creative Commons licens for ikke-kommerciel brug”. Denne licens giver
mulighed for, at alle andre brugere kan fildele det konkrete musiknummer, sd laenge
fildelingen ikke sker til kommerciel brug. Derved opnir kunstnerne, at musikken bliver
distribueret til en bred raekke forbrugere, men samtidig kan det veere en udfordring at
identificere de tilfeelde, hvor fildelingen sker til kommerciel brug, og i givet fald hand-
heeve ophavsrettighederne i sddanne tilfeelde.

10.3. Status i udlandet
Musikbranchen

En opgorelse foretaget af Informa i februar 20107 viser, at aftaler om udbud af kreativt
onlineindhold ofte bliver indgéet over hele verden. Opgorelsen viser, at aftalerne vedre-
rer savel musik som musikvideoer og omhandler forretningsmodeller hovedsageligt 1
form af a la carte-modeller, dog bade streaming og downloads samt reklamefinansierede
downloads.

En raekke nye tjenester er blevet praesenteret pa markedet i de senere ar, og derfor er
der ifelge Informa en spirende tendens til, at markedet begynder at konsolidere sig®.
Det ses bl.a. ved, at storre akterer som fx Apple og MySpace har opkebt mindre aktorer
som fx Lala (streamingbaseret tjeneste) og Imeem (tjeneste som er baseret pa et socialt
medeforum, hvor brugere kunne streame materiale til hinanden). Det kan vaere interes-
sant at bemeerke, at begge disse mindre akterer var streamingbaserede tjenester. Op-
kobene kan derfor muligvis indikere, at fremtidige forretningsmodeller i hgjere grad
kan blive baseret pa streamingtjenester.

Som en del af indsatsen mod internetpirateri har et udvalg under det franske kultur-
ministerium 1 januar 2010 feerdiggjort en rapport med en raekke anbefalinger, som har
til formal at udvikle lovlige, attraktive alternativer til forbrugerne.

En af disse anbefalinger er at indfere et "music online-kort” saerligt rettet mod unge
forbrugere. Kortet har en veerdi af 50 euro. Det foreslas, at forbrugeren betaler 25 euro,

77 En detaljeret gennemgang af de forskellige Creative Commons licenser kan findes pd www.creativecommons.dk.
78 Music & Copyright, issue 406, Feb. 10t | 2010, Informa UK Ltd., side 3.
7 Music & Copyright, issue 406, Feb. 10t | 2010, Informa UK Ltd., side 3.
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og at regeringen sammen med musikbranchen betaler differencen. ”"Music online-kortet”
skal bruges til at skaffe adgang til et bredt spektrum af onlinemusiktjenester, sa for-
brugeren reelt opnar en abonnementsordning til disse tjenester. Ifslge oplysninger fra
det franske kulturministerium er det franske digitale marked karakteriseret af en reek-
ke private udbudsplatforme, som mangler gennemslagskraft pa grund af lav rentabili-
tet. Det er dette forhold, "music online-kortet” soger at opveje og derigennem flytte un-
ge forbrugere fra piratkopiering til lovlig brug af musik m.v.

E-bogs-branchen
Der findes en rsekke udenlandske e-bogs-udgivere inden for leerebogsmarkedet. Fx har

det store engelske leerebogsforlag Francis and Taylor et e-bogs-salg, som bl.a. har dan-
net forbillede for det danske ebog.dk-projekt. Kendetegnende for mange af de uden-
landske internettjenester med fokus pa lereboger er, at biblioteksmarkedet udger en
stor del af omseetningen. Det skyldes forst og fremmest, at store sprogomrader som fx
engelsk og spansk har mulighed for at indga licensaftaler med biblioteker 1 hele verden.
Her star danske forlag over for en ikke uvaesentlig udfordring i at fungere i et lille
sprogomrade, hvor reelt kun danske biblioteker er aftagere.

Ifolge Forlaeggerforeningen er Amazon formentlig den steorste forhandler af e-beger pa
det kommercielle marked, men Forleggerforeningen forventer, at Google ogsa far en
dominerede position — saerligt hvis det sakaldte Google-forlig om indscanning af alle en-
gelsksprogede boger bliver en realitet®. Ligeledes forventer Forlaeggerforeningen, at
Apple vil komme til at indtage en ikke uveesentlig position med iBooks. En raekke en-
gelske og amerikanske forlag har opbygget relativt store portaler for salg af egne udgi-
velser.

Lydbogsbranchen
Pa omradet for lydbeger er Apple via iTunes en akter pa markedet. Ligeledes tilbyder

Amazon gennem internettjenesten audible.com béade traditionelle a la carte-
downloads og abonnementsmodeller med fast manedlig betaling.

Andre tiltag
Den ovenfor naevnte arbejdsgruppe under det franske kulturministerium foreslar tillige

1 sin rapport, at der etableres en ad hoc-skat med en serlig lav skattesats (1-2 %) pa re-
klameindtaegter fra brugen af onlinetjenester 1 Frankrig. Det estimerede provenu for-
ventes at veere 1 storrelsesordenen 10 mio. euro arligt, som betales af store virksomhe-
der med onlineannoncering, fx Google, Microsoft og Facebook.

10.4. Udvikling af nye forretningsmodeller
Forbrugerundersogelser fra Storbritannien, Norge og Danmarks viser, at nar brugerne
skal anvende internettjenester, som udbyder kreativt materiale, sa leegger de bl.a. vaegt

80 Forliget bliver i gjeblikket vurderet ved de amerikanske domstole.
81 Digital Music Survey, IPSOS, oktober 2009, adspurgte 1.008 britiske borgere, YouSee forbrugerundersegelse, december
2009, adspurgte 824 danske borgere samt Norstat, 2009 adspurgte 1000 norske borgere.
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pa, at tjenesten er let og bekvem at bruge, og at der er et stort udbud af materiale pa
tjenesten, samt at der er hurtig adgang til nyt materiale gratis eller til en lav pris.

Forbrugernes krav vil formentlig veere parametre, nar der skal udvikles lovlige alterna-
tiver til ulovlig fildeling. Det vil derfor vaere relevant, at udbydere af lovlige tjenester
har fokus pa fordelene ved de eksisterende tjenester samt underseger, hvorfor forbru-
gerne vaelger at benytte ulovlige tjenester pa trods af lovlige alternativer. Forbrugerne
stiller grundlaeggende krav om tilgaengelighed, kvalitet og pris.

I en forbrugerundersogelse fra 2010= fremhaeves det, at forbrugerne umiddelbart ikke
er villige til at betale for kreativt indhold online, nar der ogsa findes gratis alternativer,
selvom disse er ulovlige. I undersogelsen fremhaves det yderligere, at der er en storre
tendens blandt forbrugere under 20 ar til at ville betale for kreativt materiale, nar der
sporges ind til konkrete kreative kategorier, fx musik, musikvideo og film.

Ifolge den samme forbrugerundersogelses mener 78 % af de adspurgte, at hvis de alle-
rede abonnerer fx pa en avis eller et andet nyhedsmedie, bor onlinedelen af dette medie
veere frit tilgeengelig. Samtidig tilkendegiver 71 % af de adspurgte, at kvaliteten af det
tilgeengelige onlinemateriale skal vaere bedre, end den er i gjeblikket, safremt man skal
betale for det.

Ifslge anbefalingerne 1 en undersogelse foretaget i 2009 pa vegne af flere hollandske
ministres ber de kreative brancher satse pa at udvikle nye forretningsmodeller, som i
hgjere grad indeholder en vis kommerciel diversitet, eller som kan matche det udbud og
de behov, som slutbrugeren efterlyser.

Tal for den globale internettrafiks viser, at peer-2-peer fildeling fortsat udger en stor
del af internettrafikken (tallet daekker over bade den lovlige og den ulovlige fildeling).
Men veeksten er langsommere end tidligere. Ifolge rapportens kan denne sendring skyl-
des en gget optimering af selve internettet og internetforbindelserne, men ogsa at filde-
lingstrafikken flytter til andre formidlingskanaler, fx streaming og direkte download,
som oplever en stigning.

Tallene fra ATLAS= viser ogsa, at film er den hurtigst voksende filtype pa internettet.
Der kan veere flere grunde til dette, herunder et voksende udbud samt en udvikling af
internettets hastighed, som gor det nemmere at streame og se videoer eller film i1 en
bedre kvalitet.

82 The Nielsen Company, februar 2010, 27.000 adspurgte forbrugere i 52 lande.

83 The Nielsen Company, februar 2010, 27.000 adspurgte forbrugere i 52 lande, side 5.

84 “Ups and downs — economic and cultural effects of filsharing on music, films and games”, TNO-rapport, 2009, side 115
85 Uddannelsesministeren, kulturministeren, videnskabsministeren, skonomiministeren og justitssministeren.

86 ATLAS, Internet Observatory rapport, juni 2009.

87 ATLAS, Internet Observatory rapport, juni 2009.

88 ATLAS, Internet Observatory rapport, juni 2009, side 28.
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Den teknologiske udvikling af internettets hastighed og kapacitet er en god platform for
at udvikle nye forretningsmodeller, hvor brugeren oplever en bred adgang til kreativt
materiale af en hgj kvalitet. Samtidig giver de nye teknologiske muligheder ogsa bedre
adgang til ulovlig fildeling. Derfor er det vigtigt at understotte udviklingen af de lovlige
alternativer.

10.5. Barrierer for udvikling af nye forretningsmodeller
Flere af udvalgets medlemmer har peget pa, at piratkopiering er en vasentlig barriere
for udviklingen af nye, lovlige og rentable forretningsmodeller.

Ifelge Samradet for Ophavsret er det ikke muligt at konkurrere med ulovligt gratis ind-
hold, som har de indbyggede konkurrencefordele, at det ulovlige indhold er gratis, me-
get brugervenligt og dermed let at fa fat i. Forbrugerne skal ikke betale for det gratis
ulovlige indhold, da der ikke er udgifter for udbyderne til at betale rettighedshaverne
for brugen af de beskyttede veerker. Derudover bliver ulovlig gratis musik ifglge Sam-
radet for Ophavsret opfattet som meget brugervenligt, da forbrugeren ikke skal regi-
streres eller fx finde et kreditkort frem for at betale.

IFPI fremhaever, at man oplever, at forbrugerne vaelger at benytte sig af ulovlige tjene-
ster, selv om musikken stilles til radighed lovligt og gratis andetsteds. Ifelge IFPI skyl-
des det, at de ulovlige tjenester ogsa tilbyder sociale netvaerk etc.

Forbrugerradet har peget pa, at manglende brugervenlighed og interoperabilitet, fx be-
graensninger 1 muligheden for at flytte downloadede filer til et nyt afspilningsmedie, er
barrierer for udbredelsen af nye forretningsmodeller. Ligeledes har Forbrugerradet pa-
peget, at der er behov for en eget gennemskuelighed 1 kontrakterne, som forbrugerne
skal indga for at fa adgang til de lovlige internettjenester. Endelig har Forbrugerradet
fremhaevet, at brugen af tekniske kopispaerringssystemer ikke er en effektiv lgsning, da
det ikke hindrer "professionelle” overtreedere, som har de tekniske forudsaetninger for
at kunne omgéa kopispaerringssystemer.

Forbrugeradet har ogsa fremheevet den manglende adgang til greenseoverskridende
kab, fx amazonMp3.com og spotify.com.

Samradet for Ophavsret har ogsa anfert, at der ifelge Samradet er et behov for, at lov-
givningen 1 hgjere grad understotter brede og generelle aftaler om onlinebrug. Samra-
det har naevnt som eksempel, at ophavsretslovgivningen ikke indeholder specifikke af-
talelicensbestemmelser for de nye omrader for masseudnyttelse, der er opstiet pa in-
ternettet, fx fildeling, podcasting og upload/tilradighedsstillelse af brugergenereret digi-
talt indhold, hvor klarering af rettigheder pa individuelt niveau ikke er praktisk mulig.

Musikzonen har fremheevet, at manglende opstartskapital formentlig er en vaesentlig

barriere for iveerksaettere, som ensker at etablere nye platforme for distribution af krea-
tivt materiale.
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Forlaeggerforeningen har peget pa, at en anden arsag til, at e-bogs-salget er pa et mini-
mum, er, at de fysiske medier, som skal anvendes til at laese e-boger, de sakaldte e-
bogslaesere, stort set ikke har vaeret tilgaengelige pa det danske marked. Det har saledes
ikke veeret muligt at anvende de nye digitale og ikke mindst mobile medier til at skabe
veekst 1 markedets opstartsfase, som det fx har veeret tilfeeldet med 1Pod og andre medi-
er til download af musik. Dette marked er dog under hastig vaekst, fx.pa Gyldendals
hjemmeside www.g.dk kan man nu kebe bade e-bogs-lesere og en rackke e-bager bade
pa dansk og engelsks.

Telekommunikationsindustrien har fremhaevet vigtigheden af, at lovgivningen er tekno-
logineutral, saledes at den er fleksibel 1 forhold til nye forretningsmodeller. I den for-
bindelse peger Telekommunikationsindustrien pa vigtigheden af at sikre, at lovgivnin-
gen ikke hindrer en udvikling af forretningsmodeller, som ikke er begrenset til det
danske marked.

10.6. Fremtidig udvikling af nye forretningsmodeller

De barrierer for udviklingen af nye forretningsmodeller, som er blevet fremheevet 1 det
foregdende afsnit, er i veesentlig grad forankret 1 markedet. Den fremtidige udvikling af
nye forretningsmodeller vil derfor 1 veesentlig grad bero pa udviklingen 1 branchen samt
pa de teknologiske muligheder for at bruge kreativt materiale pa nye mader.

Den ophavsretlige lovgivning indeholder en reekke bestemmelser, som gor det muligt at
udeve kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder pa bestemte omrader, som er defineret
1 loven, fx offentlig fremforelse af udgivne musikveerker og kopiering til undervisnings-
brug. Derudover blev ophavsretsloven @ndret 1 2008, s4 den nu indeholder en generel
hjemmel til at indgé aftaler om brug af beskyttet materiale med aftalelicensvirknings.
Det betyder, at det nu er muligt at aftale kollektiv forvaltning for konkrete anvendelser
af materiale, som ikke er naevnt 1 de specifikke bestemmelser 1 ophavsretsloven.

Hensigten med denne loveendring har veeret at fremtidssikre ophavsretslovgivningen,
s& den imedekommer nye og fremtidige mader at bruge kreativt materiale pa.

89 Primo september udbed www.g.dk 125 e-bogs-titler.
9 Jf. ophavsretslovens § 50, stk. 2.
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11. Erfaringer fra andre lande

I forbindelse med udvalgets arbejde er det blevet besluttet at undersoege, hvilke aktuelle
tiltag der findes 1 en reekke lande, som kan vaere relevante for udvalgets videre arbejde.

De lande, Kulturministeriet har indhentet oplysninger fra, er Finland, Frankrig, Hol-
land, Irland, Japan, Kina, New Zealand, Norge, Spanien, Storbritannien, Sverige, Syd-
korea, Tyskland og USA.

De stillede sporgsmal
De sporgsmal, som blev sendt til de ovenfor neevnte lande, er folgende:

4. Har I juridiske instrumenter, frivillige aftaler eller andre lesninger, der er malret-
tet til at forebygge eller forhindre ulovlig fildeling online i jeres land?

5. Er der siddanne juridiske instrumenter, frivillige aftaler eller andre lgsninger pa
vej?

6. Har I juridiske instrumenter, frivillige aftaler eller andre losninger, der indeberer,
at der udsendes breve til internetabonnenter?

7. Hvilke nye forretningsmodeller og lovlige losninger med hensyn til distribution af
musik, film, beger m.v. kender I til i jeres land?

8. Hvis I har juridiske instrumenter eller lgsninger malrettet til at forebygge ulovlig
fildeling, eller hvis de er pa vej, har der veeret diskussion af overensstemmelse med
E-handels-direktivet eller databeskyttelsesdirektivet? (Kun stillet til EU-lande)

9. Har I, eller kender I til andre, som har iveerksat informationskampagner rettet
mod brugere og forbrugere med henblik pa at mindske ulovlig fildeling?

10. Har I kendskab til barrierer, der eksisterer i forhold til at udvikle nye forretnings-
modeller og andre lovlige lgsninger med henblik pa at distribuere ophavsretligt be-
skyttet materiale 1 jeres land?

11. Kan I beskrive den seneste udvikling omkring den svenske statsanklagemodel?
(Kun stillet til Sverige)

Svarene fra de farnsvnte lande gennemgés 1 alfabetisk raeekkefolge 1 det folgende. Tek-
sten udgoer et ekstrakt af de oplysninger, Kulturministeriet har modtaget.

11.1. Finland

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling
Den finske ophavsretslov indeholder bestemmelserne §§ 60a, 60b og 60c¢, som vedrerer
forebyggelse af adgang til materiale, der kreenker ophavsrettigheder.

§ 60a, vedrorer rettighedshaverens (eller dennes repraesentants) mulighed for via rets-
kendelse at fa oplysninger (navn og postadresse) fra internetudbyderen om en interne-
tabonnent, der geor ophavsretligt beskyttet materiale tilgaengeligt uden rettighedshave-
rens samtykke. Omkostningerne afholdes af rekvirenten.
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§ 60b, indeholder mulighed for rettighedshaverne for at ga til domstolene med henblik
pa at standse enkeltpersoners formodede retskreenkelser, dvs. tilgaengeliggorelse af ma-
teriale, der kraenker ophavsrettigheder. Nar sagen antages ved domstolen, skal domme-
ren samtidig treeffe beslutning om, at tilgeengeliggorelsen af det pagseldende materiale
skal ophore (nedleeggelse af forbud). Domstolen kan palegge en betinget bede for at
saette beslutningen 1 kraft (sikkerhedsstillelse).

For der kan anlaegges retssag efter § 60b, skal domstolen have nedlagt forbud mod de
formodede retskrenkelser, jf. § 60c.

Det folger af § 60c, at domstolene — pa opfordring fra rettighedshaveren — kan nedlaegge
forbud mod en formodet retskraenkelse, safremt visse betingelser er opfyldt, og hvis det
er tydeligt, at rettighedshavernes rettigheder ellers vil blive skadet betydeligt. Inter-
netudbyderen skal saledes standse tilgeengeliggore af materiale, der kreenker ophavs-
rettigheder. Hvis kreenkelserne ikke ophorer, kan internetudbyderen idemmes bader.

Pa rettighedshaverens anmodning kan domstolen nedlaegge et forelsbigt forbud for at
standse tilgaengeliggorelsen af materiale, der kraenker ophavsrettigheder, uden forud-
gdende at have hort den formodede kreenker, hvis det vurderes at veere nadvendigt af
hensyn til sagens hastende karakter.

Det forelobige forbud opheeves, hvis der ikke bliver anlagt sag inden en maned fra det
tidspunkt, hvor forbuddet blev nedlagt.

Hvis det forelebige forbud afvises, eller sagen ikke kan antages af andre grunde, eller
hvis sagen afbrydes som folge af, at sagsegeren har opgivet segsmalet eller udebliver fra
retssagen, skal rekvirenten af forbuddet betale erstatning til den person, som forbuddet
blev nedlagt mod, ligesom den formodede kraenker skal have erstatning for den skade
og de omkostninger, som gennemtvingelsen af forbuddet matte have pafort den pageel-
dende.

2. Kommende tiltag
Se pkt. 3.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere

I september 2008 inviterede den finske kulturminister, Stefan Wallin, en gruppe eks-
perter til en moderseekke ("branchesamtaler”), hvor man skulle diskutere mulighederne
for at fremme elektronisk handel med ophavsretligt beskyttet materiale og muligheder-
ne for at reducere ulovlig fildeling via internettet. En arbejdsgruppe bestaende af em-
bedsmeend blev nedsat i maj 2009 med det formal at undersoge, om det er nedvendigt at
gennemfore sendringer i lovgivningen for at udsende meddelelser og malrettede breve
til internetabonnenter, hvis IP-adresse benyttes til ulovlig fildeling.

Arbejdsgruppen kom med to anbefalinger:
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e I den finske ophavsretslov skulle oplysninger som naevnt i § 60a, dvs. navn og post-
adresse pa personer, hvis IP-adresse er blevet anvendt til ulovlig fildeling, sikres,
hvis der er risiko for, at informationer ellers ville ga tabt.

e Andring af lov om beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikati-
onssektor, si der dbnes mulighed for, at internetudbyderne kan udsende breve til
deres abonnenter om formodede ophavsretskraenkelser pa deres internetopkobling.

I sommeren 2010 sendte de finske myndigheder et lovforslag 1 hering, som fulgte de an-
forte anbefalinger. Horingen gav anledning til visse forbedringer og tekniske sendringer
1 forarbejderne til lovforslaget.

Formalet med lovforslaget er at styrke og differentiere de metoder, som findes 1 dag for
at mindske ulovlig fildeling. Med lovforslaget skabes bedre forudseetninger for lagring
af kontaktoplysninger for internetforbindelser. Derudover skabes hjemmel til et alter-
nativ til domstolssystemet 1 form af muligheden for at udsende breve til dem, som
krenker ophavsrettigheder.

Forslaget forpligter internetudbyderne til at sende breve ud til deres abonnenter pa
vegne af de organisationer, som varetager rettighedshavernes interesser. Internetudby-
deren skal blot formidle brevene fra rettighedshaverne til abonnenterne. Med denne
model sikres det, at abonnenternes personlige oplysninger bliver hos internetudbyderen
og ikke videregives til rettighedshaverne. Med modellen er der lagt op til, at internet-
udbyderne alene skal vaere postkontor, og saledes heller ikke skal lagre oplysninger om,
hvilke abonnenter der modtager breve, eller hvor mange breve de modtager. De finske
myndigheder har oplyst, at modellen skal finansieres af rettighedshaverne i sin helhed.

Lovforslaget blev fremsat den 29. oktober 2010. De finske myndigheder forventer, at
forslaget bliver vedtaget medio 2011, og at de forste breve kan udsendes omkring et
halvt til et helt ar efter.

4. Nye forretningsmodeller
Finland henviser til indholdstjenesterne Spotify, Nokia Comes with Music og iTunes péa
musikomradet, samt SF Anytime pa filmomradet.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver
Finland oplyser, at ophavsretslovens §§ 60a-60c er i overensstemmelse med E-handels-
direktivet og databeskyttelsesdirektivet.

6. Informationskampagner

Finland oplyser, at en landsdeekkende oplysningskampagne om ophavsret blev iveerksat
1 foraret 2010 af en bred sammenslutning af rettighedshaverorganisationer samt inter-
netudbydere og medieselskaber. Kampagnen startede med en reekke reklamer 1 biogra-
fen og i tv og forventes at fortssette i en reekke andre medier 1 neermeste fremtid. Kam-
pagnen har haft et psedagogisk sigte, men det primasere formal har vaeret at skabe op-
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meerksomhed om ophavsret og piratkopieringsproblematikken. Regeringen har ikke
veeret involveret 1 arbejdet, men har vaeret med til at finansiere projektet.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller

Finland oplyser, at den sterste udfordring er meengden af ulovlig distribution af op-
havsretligt beskyttet materiale. Herudover naevner Finland indholdstjenesternes bru-
gervenlighed, priser samt speorgsmalet om, hvor attraktivt det pageeldende kreative
indhold er, som barrierer.

11.2. Frankrig

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling
Frankrig har oplyst, at lov om beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder pa in-
ternettet (Hadopi-loven) er vedtaget.

Hadopi-loven er forste del af et toleddet initiativ, som har til formal at beskytte ophavs-
rettigheder pa internettet ved at formindske omfanget af internetpirateri. Anden del af
initiativet bestar af oplysning samt oprettelse og promovering af lovlige kilder til online
downloadtjenester. Initiativerne skal bidrage til at sikre underholdnings- og kultur-
branchen indtaegter fra internettet 1 fremtiden.

Hadopi-loven er blevet til pd baggrund af mere end tre ars arbejde i det franske parla-
ment. Lovgivningen omfatter identifikation, overvagning og straf, herunder afsendelse
af advarselsbreve til internetbrugere, der downloader ulovligt, og som ikke har sikret
deres internetforbindelse. Der er oprettet en seerlig myndighed, der skal foretage over-
vagningen, kaldet Hadopi (Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection
des Droits sur Internet), hvorfra loven ogsa har faet sit navn. Hadopi har et arligt bud-
get pa ca. 10 mio. euro og beskeeftiger 50-60 personer.

Loven fungerer overordnet efter ’3-strikes’ princippet. Ordningen fungerer pa den made,
at rettighedshaverne indsender indberetninger til organet Hadopi om ophavsretskraen-
kende aktiviteter pa en internetbrugers IP-adresse. Herefter anmoder Hadopi internet-
udbyderne om navn, postadresse og e-mail adresse pa internetabonnenten bag IP-
adressen. Hadopi sender herefter en e-mail til abonnenten, hvori der geores opmaerksom
pa, at de ulovlige aktiviteter skal ophere, ligesom der 1 brevet informeres om lovlige mu-
ligheder for download samt om, hvordan man sikrer sin internetforbindelse. Hvis der
inden for en 3 maneders periode konstateres en ny krenkelse pa samme IP-adresse,
sendes en e-mail og et brev med samme indhold, denne gang 1 form af en advarsel. Hvis
ogsa denne advarsel siddes overhorig sendes endnu et fysisk brev, hvoraf felger, at sa-
gen kan indbringes for domstolene, som kan treeffe afgerelse om bedestraf pa op til
3.750 euro og/eller spaerring af adgangen til internettet 1 en maned, alt efter omfanget
af lovovertreedelsen. Hvis internetbrugeren gentagne gange bryder loven, kan vedkom-
mende efter en retssag idemmes en bade pa 300.000 euro og med en strafferamme pa op
til 3 ars feengsel. Hadopi-loven giver ogsa mulighed for, at en domstol kan idemme be-
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der og suspendere internetadgangen i tilfeelde, hvor en internetabonnent ved uagtsom-
hed ikke har sikret sin internetforbindelse.

Alle tre led i processen giver mulighed for, at internetabonnenten kan indgive en skrift-
lig indsigelse til Hadopi. Efter den anden advarsel vil abonnenten desuden kunne krze-
ve et mode med Hadopi.

Der gar ingen oplysninger tilbage til rettighedshaverne om afsendte advarselsbreve.

Hadopi foretager ikke en egentlig provelse af det materiale, som rettighedshaverne ind-
sender. Det er heller ikke sikkert, at alle anmeldelser munder ud 1 afsendelse af adva-
selsbreve til internetabonnenterne. Hadopi foretager en kvalitativ vurdering af, hvilke
typer af ophavsretskreenkelser man ensker at forfolge.

Hadopi-loven er et resultat af et bredt samarbejde mellem regeringen og de berorte
brancher. Det franske kulturministerium har understreget, at det har vaeret en betin-
gelse for lovens tilblivelse, at man har kunnet samle brancherne pa tveers af fagomra-
der, som alle repreesenterer forskellige interesser.

Loven har af forskellige grunde givet anledning til debat. I det oprindelige lovforslag
var der indsat mulighed for at spaerre lovovertraederes adgang til internettet uden dom-
stolsprovelse. Dette punkt blev imidlertid sendret efter oppositionen sendte lovforslaget
til det franske forfatningsrad, der vurderede, at dette forhold var forfatningsstridigt.
Loven indebeerer endvidere en reekke tekniske problemer i forhold til, hvorvidt man kan
straffe flere internetbrugere pa samme IP-adresse, samt sporgsméal om, hvorvidt man
kan bevise, hvem der reelt downloadede det ulovlige materiale.

I sensommeren 2010 godkendte den franske Kommission for informationsteknologi og
frihedsrettigheder (CNIL), der bl.a. overvager regeringens brug af data om privatperso-
ner, Hadopis procedurer for dataindsamling og databehandling. I oktober 2010 udsend-
te Hadopi de forste 100.000 e-mails. Hadopi forventer at gd videre med andet skridt
med udsendelse af savel e-mails som advarselsbreve i januar 2011.

Som andet led i kampen mod internetpirateri nedsatte det franske kulturministerium i
september 2009 en arbejdsgruppe for intellektuelle ejendomsrettigheder og internet
("Mission Creation & Internet”). Arbejdsgruppen havde til formal at udvikle lovlige, at-
traktive alternativer til forbrugerne i forbindelse med underholdnings- og kulturtilbud
pa internettet. Herudover var formalet at informere om ophavsret og dermed oge re-
spekten for ophavsret pa internettet samt at undersege, hvordan kunstnere og under-
holdningsindustrien sikres indteegter fra internettet. Arbejdsgruppen blev nedsat

1 samarbejde med parter fra de berorte brancher.
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I januar 2010 afleverede arbejdsgruppen en rapport, der skitserede en reekke anbefalin-
ger til at opna de enskede mals.

Rapporten indeholder forslag om en ad hoc-skat med en lav skattesats (1-2 %) pa re-
klameindtaegter fra brugen af onlinetjenester 1 Frankrig. Det estimerede provenu ved
en sadan skat vil veere omkring 10 mio. euro om aret. Indteegterne vil primeert stamme
fra de store virksomheders onlineannoncering fx Google, Microsoft, AOL, Yahoo og Fa-
cebook.

For at fa unge til at anvende lovlige download tjenester foreslds det 1 rapporten, at man
indforer et slags musikbetalingskort ("Music Online"). Kortet skal have en palydende
veerdi af 50 euro, men selges til forbrugere for omkring 20-25 euro. Forskellen mellem
den péalydende veerdi af kortet og betalingen fra forbrugerne afholdes af staten og mu-
sikbranchen. Kortet skal gelde til et bredt spektrum af musiktjenester pa internettet.
Rapporten legger op til, at der derved skabes et slags abonnementssystem, der frem-
star som et reelt alternativ til de ulovlige tjenester.

I marts 2010 fremlagde en forskningsenhed fra universitetet 1 Rennes en uafhengig, fo-
relebig evaluering af Hadopi-loven. Rapporten viser, at der 1 perioden mellem septem-
ber og december 2009 sis en stigning pa 3 % i antallet af personer, der downloader ulov-
ligt materiale pa internettet 1 Frankrig. Af rapporten folger tillige, at der er sket et fald
pa 15 % 1 antallet af personer, der benytter sig af download via peer-to-peer. Imidlertid
tegner rapporten samtidig et billede af, at der omtrent er sket en tilsvarende stigning 1
brugen af de ovrige fildelingsmetoder. Rapporten synes at konkludere, at det er et pro-
blem, at loven ikke tager tilstreekkeligt heojde for fildelingsmetoder, som ikke er peer-to-
peer, fx streaming fra internettet. Det franske kulturministerium anfegter anvendelig-
heden af rapportens resultater, da lovens sanktioner endnu ikke er bragt i anvendelse.

2. Kommende tiltag
Se under pkt. 1.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
Se under pkt. 1.

4. Nye forretningsmodeller
Ingen oplysninger givet.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver
Frankrig oplyser, at Hadopi-loven ikke er i strid med E-handels-direktivet.

I forhold til databeskyttelsesdirektivet vil Kommissionen for informationsteknologi og
frihedsrettigheder (CNIL) vurdere lovens elementer om databeskyttelse, hvorfor man

91 Rapporten kan findes pa: http:/www.culture.gouv.fr/mcc/Actualites/A-la-une/Remise-du-rapport-de-la-mission-creation-et-
internet.
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fra fransk side regner med at kunne foregribe eventuelle uoverensstemmelser mellem
Hadopi-loven og direktivet.

6. Informationskampagner
Der er ingen konkret information.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller

Frankrig henviser til, at de tjenester, der udbyder online download pa de private plat-
forme, mangler gennemslagskraft pa grund af for lidt rentabilitet for udbydere og for
forbrugerne.

11.3. Holland

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

Holland har oplyst, at de principper om retshandheevelse af immaterielrettigheder, der
geelder for kreenkelser 1 den fysiske verden, tillige gor sig gaeldende for kraenkelser 1 den
digitale verden. I Holland er det imidlertid ikke ulovligt at downloade kreativt materia-
le fra internettet. Ifolge oplysninger fra Holland er det kun upload af materiale, der er
ulovligt.

Hertil bemeerker Holland, at man har veeret omhyggelig med at implementere retshan-
dheevelsesdirektivet. Med direktivet blev der indfert mulighed for at kraeve, at mellem-
meend, fx en internetudbyder, skal blokere adgangen til en hjemmeside, hvis tredje-
mand udnytter internetudbyderens internetopkobling til at kreenke ophavsrettigheder.
Internetudbyderen kan blive palagt ansvar hvis de er informeret om, at brugere af de-
res internetopkobling kreenker ophavsrettigheder eller pa anden made handler ulovligt,
hvis der ikke er grund til at tvivle pa rigtigheden af oplysningen herom, og hvis ikke
udbyderen hurtigst muligt fjerner det pigeldende materiale eller blokerer adgangen
dertil.

Den hollandske ophavsretslovs § 26d abner mulighed for, at en domstol kan palaegge
mellemmend, fx internetudbyderen, at blokere adgang til en hjemmesider, som kraen-
ker ophavsrettigheder. Domstolene skal tage stilling til, hvilken rollen internetudbyde-
ren har 1 kraenkelsen, proportionaliteten 1 kravet, hensynet til rettighedshaveren, samt
hvilke tab internetudbyderen vil lide som folge af forbuddet.

Ud over muligheden for at fi nedlagt forbud indeholder den hollandske ophavsretslov
ogsa mulighed for at fa udleveret personlige informationer om krsenkere (navn og post-
adresse etc.) fra mellemmaendene, dvs. internetudbyderne.

I Holland har den offentlige sektor og organisationer 1 den private sektor indgéet en fri-
villig aftale om proceduren “notice-and-take-down”s, dvs. at internetudbyderne skal

92 Yderligere information om adfseerdskodekset "notice-and-take-down” kan findes pa:
http://www.samentegencybercrime.nl/NTD/NTD_English?p=content.
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fjerne ophavsretskraenkende materiale, nar de bliver gjort opmeerksom pa det af rettig-
hedshaverne. Aftalen er udformet som et adfeerdskodeks og er rettet mod fjernelse af
ulovligt materiale pa internettet 1 Holland. Aftalerne har ikke til formal at forhindre
ulovlig fildeling og opstiller saledes ikke nye obligatoriske forpligtelser, men hjelper or-
ganisationerne til at operere inden for det eksisterende regelsat 1 relation til fjernelse
af ulovligt materiale pa anmodning fra tredjemand. Det er frivilligt, om man vil falge
adferdskodekset.

Som en effekt af "notice-and-take-down” kan internetabonnenter blive kontaktet af den
pagaxldende internetudbyder med henblik pa indhentelse af oplysninger eller med an-
modning om, at internetabonnenten fjerner indhold pa internettet. Henvendelsen kan
veere 1 form af et brev, men internetudbyderen kan ogsa vaelge en anden kommunikati-
onsform.

2. Kommende tiltag

I 2008 nedsatte parlamentet i Holland en arbejdsgruppe med henblik pa at afdsekke en
raekke problemstillinger pa ophavsretsomradet, herunder hidndheevelse af ophavsret-
tigheder pa internettet og piratkopiering. Arbejdsgruppen bestod af fire personer fra
parlamentet. Regeringen var ikke involveret 1 dette arbejde. Arbejdsgruppen afgav rap-
port 1 juni 2009. Anbefalingen fra arbejdsgruppen var, at den private sektor gives en pe-
riode pa 3 ar ("grace period”) til at udvikle nye forretningsmodeller, som er attraktive
for forbrugere. Forretningsmodellerne skal veere et alternativ til tjenester, hvor musik
og film kan downloades ulovligt. Hvis den private sektor inden for den fastsatte periode
havde skabt tilstraekkeligt mange attraktive nye forretningsmodeller, anbefalede ar-
bejdsgruppen, at regeringen igangsatte et arbejde med et udkast til lovforslag, der for-
byder download.

Som et respons pa arbejdsgruppens arbejde fremsendte Justitsministeriet, @konomimi-
nisteriet, og Ministeriet for Uddannelse, Kultur og Videnskab i Holland et feelles brev
til parlamentet den 30. oktober 2009. Regeringen var positivt indstillet over for det ud-
forte arbejde og stottede anbefalingen om at give rettighedshaverne og den private sek-
tor mulighed for at udvikle nye lovlige forretningsmodeller for film og musik 1 det digi-
tale miljo, herunder licenser for download. Den hollandske regering oplyste endvidere,
at man ville overveje at arbejde pa et lovforslag, der skal forhindre download fra ulovli-
ge kilder, forudsat at den private sektor udvikler lovlige forretningsmodeller.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
Se under pkt. 1.

4. Nye forretningsmodeller

Holland henviser til en rapport fra februar 2009 med titlen "Ups and Downs Economic
and cultural effects of file sharing on music, film and games”, hvor der er en generel
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gennemgang af forskellige typer af forretningsmodellers. Rapporten er bestilt af en
raekke ministerier og udarbejdet af tre anerkendte hollandske forskningsinstitutter.

I rapporten neevnes Sellaband som en konkret forretningsmodel. Sellaband giver for-
brugere mulighed for at investere i et band eller en artist, hvorved de far mulighed for
at lytte til bandets eller artistens demo online. Hvis investeringerne i et band eller en
artist overstiger 50.000 dollars, giver Sellaband det pagaldende band eller artist mu-
lighed for at indspille et album. Forbrugere, der investerer i1 et band eller en artist, bli-
ver andelshavere, mens Sellaband far indspilningsrettighedernes:.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver
Ingen oplysninger givet.

6. Informationskampagner

Holland oplyser, at de ikke har kendskab til informationskampagner, der er igangsat
for nyligt, men henviste generelt til, at rettighedshaverorganisationer lobende informe-
rer om ulovlig fildeling, herunder igangsaetter mere konkret rettede kampagner.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller
Ingen oplysninger givet.

11.4. Irland

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

Den irske ophavsretslove indeholder en bestemmelse om ”notice-and-take-down”, dvs.
at internetudbyderne skal fjerne ophavsretskreenkende materiale, nar de bliver gjort
opmaerksom pa det af rettighedshaverne. Bestemmelsen dbner mulighed for, at mel-
lemmeaend som internetudbydere kan blive palagt et medansvar for kraenkelsen, hvis de
er vidende om, at deres internetfaciliteter udnyttes til at kreenke ophavsrettigheder, og
hvis de ikke fjerner materialet eller blokerer adgangen dertil umiddelbart efter, de har
faet kendskab til forholdet. Bestemmelsen er en implementering af retshdndhaevelses-
direktivet.

2. Kommende tiltag
Ifelge oplysninger fra de irske myndigheder forventes ingen kommende tiltag.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
Irland har oplyst, at der ikke findes offentlige tiltag, der involverer udsendelse af breve.

93 Jf. rapportens side 21-25.
94 Sellaband er imidlertid géet konkurs for nyligt.
9 The Copyright and Related Act 2000.
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De irske myndigheder henviser imidlertid til det forlig, den irske internetudbyder Eir-
com og organisationen Irish Recorded Music Association (IRMA) indgik 1 januar 2009,
som var resultatet af en retssag anlagt af IRMA 1 2008,

Forliget mellem IRMA og Eircom fastlaegger rammerne for en frivillig procedure med
udsendelse af advarselsbreve til internetabonnenter, som gentagne gange downloader
materiale, der kraenker ophavsrettigheder pa internettet. Proceduren indebeerer i sidste
ende lukning af abonnentens internetforbindelse efter ”3-strikes”-modellen. Proceduren,
som blev indfert i februar 2009, er ivaerksat uden offentlig indblanding eller finansie-
ring og er indtil videre den eneste af sin art i Irland.

Den 16. april 2010 afsagde den irske Hojesteret dom om lovligheden af forliget og af ”3-
strikes”-modellen. Hgjesteret vurderede, at det er tilladt at lukke abonnenters internet-
forbindelser, hvis de gentagne gange downloader ulovligt. Med dommen fastslog Hgje-
steret tillige, at det ikke er en overtraedelse af reglerne om databeskyttelse, hvis rettig-
hedshaverne udleverer IP-adresser pa internetabonnenter, der downloader ulovligte.

Efter domsafsigelsen igangsatte IRMA og Eircom et pilotprojekt, som skal sikre, at pro-
cesserne 1 modellen fungerer, og 1 juni 2010 blev de forste advarselsbreve sendt ud.

Modellen med udsendelse af breve indledes med, at tredjepart — p4 IRMA’s foranled-
ning — udveaelger en raekke IP-adresser, der kreenker ophavsret pa diverse hjemmesider.
De IP-adresser, der er tilknyttet Eircom, kontrolleres af tredjeparten og oversendes til
Eircom. Eircom verificerer de fremsendte data og fjerner IP-adresser, som ikke kan ve-
rificeres. Derneest foretager Eircom krydsreferencer mellem IP-adresserne og deres
kundekartotek. Eircom kan herefter tage kontakt til internetabonnenten og informere
denne om, at IP-adressen bliver brugt til ophavsretskreenkelser. Fortseetter de ulovlige
handlinger, fremsender Eircom et advarselsbrev. Brevet indeholder oplysning om, at
det er ulovligt at hente materiale, der kreenker ophavsrettigheder pa internettet, samt
at den pageldende ulovlige aktivitet skal ophere, 1 modsat fald vil internetforbindelsen
blive lukket. Fortseetter de ulovlige handlinger pa trods af advarslen, lukkes internet-
forbindelsen.

IRMA er ikke involveret i processen og modtager ingen kundeoplysninger fra Eircom.
Pilotprojektet skal evalueres efter et tre maneders forlgb. Evalueringen har bl.a. til
formal at afklare antallet af notifikationer, som parterne kan forvente at behandle ar-

ligt.

4. Nye forretningsmodeller

96 TRMA anlagde retssag mod Eircom mhp. at paleegge internetudbyderen en forpligtelse til at overvage ulovlig fildeling samt
til at blokere for hjemmesider, der gor ophavsretligt beskyttet materiale tilgeengeligt uden rettighedshavernes samtykke.
97 Dommen af 16. april kan findes via folgende link:

http://www.courts.ie/Judgments.nsf/09859e7a3f34669680256ef3004a27de/7e52f4a2660d8840802577070035082f?OpenDocume
nt og dommen er indgdende beskrevet i Entertainment Law Review vol. 21, issue 6, side 209.
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Ingen oplysninger givet.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver
Der henvises til dommen i pkt. 3 ovenfor.

6. Informationskampagner
Ingen oplysninger givet.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller
Ingen oplysninger givet.

11.5. Japan

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

Det folger af den japanske ophavsretslov, at upload af filer pa en sddan méade, at de kan
distribueres til en storre kreds af uspecificerede brugere, kreever, at uploaderen har ko-
pieringsrettighederne eller har givet sin tilladelse. I modsat fald er handlingen en over-
traedelse af lovens artikel 23, stk. 1. Artikel 96, stk. 2, i den japanske ophavsretslov
vedrerer transmissionsrettigheder for fonogramproducenter pa musikomradet.

I januar 2010 blev den japanske ophavsretslov strammet, saledes at ogsa den efterfol-
gende fildeling kan veere en kraenkelse af ophavsrettighederne. Hvis det kan pavises, at
en bruger var vidende om, at der var tale om ulovligt indhold, vil vedkommende ligele-
des kunne retsforfolges.

Straffen for overtreedelse er 1 henhold til lovens artikel 119, stk. 1, op til 10 ars faengsel
og/eller bade pa op til 10 mio. JPY (ca. 600.000 kr.).

Der har veeret en raekke konkrete tilfaelde med anholdelse og domsfaldelse. I 2010 har
Japanese Society for Rights of Authors, Composers and Publishers (JASRAC) i samar-
bejde med politi og flere andre organisationer ivaerksat en raekke sager.

2. Kommende tiltag
Ifelge oplysninger fra de japanske myndigheder forventes ingen kommende tiltag.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere

I 2006 igangsatte organisationerne JASRAC, ACCS (Association of Copyright for Com-
puter Software) og organisationen for internetudbydere Telecom-ISAC Japan (Informa-
tion Sharing and Analysis Center) et forseg med henblik pa at mindske ulovlig fildeling.
Ved hj=lp af web crawlers identificerede JASRAC og ACCS IP-adresser pa peer-2-peer-
brugere, der havde foretaget ulovlig fildeling. Via internetudbydere blev der derefter
udsendt en advarsel til de pagaldende brugere. Forsoget medferte en nedgang i antallet
af peer-2-peer-brugere. Det blev imidlertid ikke implementeret som et permanent tiltag.
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I 2007 afholdtes en konference om generel sikkerhed med deltagelse af eksperter pa
omradet. Et af emnerne var ophavsretskraenkelser. P4 baggrund af dreftelserne blev
der 1 marts 2008 udgivet en rapport, hvis vaesentligste anbefalinger var:

e at skabe opmerksomhed og eget bevidsthed omkring ulovlig fildeling gennem en
fortseettelse af forseget igangsat af JASRAC, ACCS og Telecom-ISAC Japan

e at give mulighed for at lukke internetforbindelser for kreenkere af ophavsretsloven

e at forbedre rettighedshaveres muligheder for at lukke internetabonnenters inter-
netforbindelser og for at sege erstatning.

I maj 2008 dannede Japanese Internet Providers Association (JAIPA) og rettighedsha-
verne et konsortium mod ophavsretskrenkelser via fildelingssoftware (CCIF — Consor-
tium against Copyright Infringement via File-sharing software). Specialudviklede soge-
robotter skulle bruges til at detektere ulovligt indhold og identificere IP-adresser pa de
personer, som uploadede det ulovlige indhold. Informationerne sendes til den relevante
rettighedsorganisation, som dernaest sender en advarsel til internetudbyderen. Nar ud-
byderen har identificeret den relevante person, der uploadede ulovligt indhold, videre-
sendes advarselsmailen til den pageldende. Denne tilgang betegnes “one-strike”. Par-
terne har ikke kunnet blive enige om yderligere tiltag.

Organisationen JASRAC foretraekker, at der indferes en “3-strikes”-model i Japan efter
udenlandsk forbillede.

4. Nye forretningsmodeller
De japanske myndigheder har oplyst, at der ikke er fremkommet nye forretningsmodel-
ler i Japan i de seneste ar.

5. Informationskampagner

Japan oplyser, at selvom der er aktiviteter og kampagner, der forklarer, at ulovlig filde-
ling skader kulturen og udviklingen af ny musik, er det primaert mediernes daekning af
konkret handhaevelse af loven, som folk bemsgerker.

The National Police Agency (NPA) igangsatte 1 november 2009 koordinerede aktioner
mod overtraedelser 1 10 japanske amter. Disse aktioner blev dekket intensivt af medi-
erne og tjente som en advarsel. NPA planlaegger lignende tiltag i fremtiden.

6. Markedsbarrierer for forretningsmodeller
Som markedsbarrierer peger Japan p4, at det kreever meget arbejde at identificere ret-
tighedshaver og at forhandle licenser.

Nar japanske indholdsleveranderer og diverse brugere af musik planlegger en ny tje-

nesteydelse, kontakter de oftest JASRAC forinden. Dette sker med henblik pa at afklare
forpligtelser og tariffer.
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11.6. Kina

Oplysningerne om situationen 1 Kina er dels baseret pa svar givet af de kinesiske myn-
digheder, dels pa den danske ambassades samtaler med relevante kinesiske brancheor-
ganisationer pa musik- og filmomradet. Herudover har ambassaden talt med EU’s
Intellectual Property Rights projekt 1 Kina og en kinesisk professor i Intellectual
Property Rights.

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

De retlige rammer for beskyttelse af ophavsret pa internettet i Kina udgeres af "The
Copyright Law of the People’s Republic of China” (2001) samt forordning for “Protection
of the Right to Network Dissemination of Information” (2006).

Den kinesiske ophavsretslov er oprindeligt fra 1990, men blev @endret 1 2001 for at leve
op til WTO’s Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS).

Artikel 13 1 forordningen giver det administrative ophavsretsorgan mulighed for at ind-
hente oplysninger om kraenkere, fx navn og kontaktoplysninger, fra internetudbyderen.

Artikel 14 1 forordningen giver andre, herunder rettighedshavere, mulighed for at an-
mode internetudbyderen om at slette ulovligt uploadet materiale eller slette linket der-
til. Det forudseetter en skriftlig henvendelse til internetudbyderen. Rettighedshaveren
skal indesta for rigtigheden af anmodningen.

Af artikel 15 i forordningen folger, at internetudbyderen, straks denne far besked fra
rettighedshaveren, skal slette det pageseldende materiale.

Omvendt folger det af artikel 16 1 forordningen, at hvis den, hvis materiale er blevet
slettet med henvisning til artikel 15, pastar, at materialet er lagt ud pa lovlig vis m.v.,
sé skal internetudbyderen genoprette adgangen til materialet. Dette skal ske straks, jf.
artikel 17.

Brancheorganisationer og EU’s IPR2-projekt peger pa, at der er veesentlige huller i
geldende lovgivning, der fx ikke deekker re-broadcasting (retransmission), hvorfor lo-
ven dermed 1 praksis tillader hjemmesider at videreformidle adgang til ophavsretligt
beskyttet materiale.

Handhaevelsen udeves primert af branchens interesseorganisationer.

Det er oplyst, at brancheorganisationer keemper en indtil videre forgeves kamp med
den kinesiske pendant til Googles segemaskine Baidu, som udbyder et enkelt segefor-
mat med links til andre sider, hvor Mp3 filer kan downloades gratis. Den internationale
musikindustri har 1 2006, 2008 og 2010 indledt retssag mod Baidu, som dog neegter sig
skyldig under henvisning til, at de blot linker til information, uploadet af andre parter.
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Andre peger p4a, at det folger af forordningen ”"Protection of the Right to Network Dis-
semination of Information”, at internetudbydere fjerner ulovligt materiale, hvis det bli-
ver opdaget ("notice-and-take-down”). Dette betyder dog samtidig, at internetudbyderen
fraskriver sig ansvaret for overvagning af indholdet pa de sider, der linkes til.

Der bliver desuden peget pa, at implementering af geldende lovgivning er uigennem-
sigtig. Kinas Hojesteret indsamler information om domsafgerelser og indkalder arligt
dommere til seminarer, men informationerne nar ikke bredt ud og er heller ikke til-
gaengelige for offentligheden.

2. Kommende tiltag

Efter det oplyste er de kinesiske myndigheder ved at sendre den kinesiske ophavsrets-
lov. Det foreliggende udkast indeholder imidlertid ikke pa nuveerende tidspunkt een-
dringer af reglerne om ophavsret pa internettet. Andringerne forventes at blive gen-
nemfort 1 lgbet af 2011, men dette er dog ikke bekraeftet officielt.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
Der findes ikke siddanne tiltag 1 Kina.

4. Nye forretningsmodeller

Den internationale musikindustri arbejder med kinesiske partnere om at skabe attrak-
tive alternativer til de ulovlige tjenester. Spotify planlaegger at udvide sin virksomhed
til det kinesiske marked.

5. Informationskampagner

Brancheorganisationerne oplyser, at de laver kampagner, men at deres budgetter ikke
er store nok til at skabe national gennemslagskraft. I stedet har de koncentreret deres
indsats om at bista rettighedshavere i forbindelse med retssager og radgivning i evrigt.
Til eksempel kan det naevnes, at Googles digitale biblioteksprojekt 1 Kina blev madt af
stor modstand fra brancheorganisationen China Written Works Copyright Society, som
er i fortsat dialog med Google om udbetaling af erstatningskrav til kinesiske forfattere.

6. Markedsbarrierer for forretningsmodeller

Ifslge det oplyste vurderer bade brancheorganisationer og EU’s IPR2-projekt, at udsig-
terne til udvikling af nye forretningsmodeller ikke er gode pa grund af de lettilgaengeli-
ge muligheder for at fa gratis adgang til ulovligt materiale. Det synes at veere den her-
skende opfattelse blandt kinesiske brugere, at downloading af tilgeengeligt materiale pa
internettet ikke er ulovligt.

11.7. New Zealand

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling
New Zealand har oplyst, at peer-to-peer-fildeling, der finder sted uden tilladelse fra ret-
tighedshaverne, anses som en ophavsretskraenkelse, der kan medfere sanktioner i1 form
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af erstatning og bedestraf op til $ 15.000 (ca. 62.000 kr.). Der er dog ingen retspraksis.
Herudover har rettighedshaverne andre retsmidler sdsom forbud m.v. til deres disposi-
tion.

2. Kommende tiltag

Det er oplyst, at ny lovgivning er undervejs i form af "The Copyright (Infringing File
Sharing) Amendment Bill 2010”. Lovforslaget, som behandles i det newzealandske par-
lament, forventes vedtaget ved udgangen af 2010. Lovforslaget indeholder bestemmel-
ser, som skal gore retshandhavelse 1 forhold til ulovlig fildeling bedre og mere effektiv.

Ifolge lovforslaget skal rettighedshaverne kunne sende bevis for ulovlig fildeling pa en
IP-adresse til internetudbyderne, med henblik p4 at internetudbyderne kan identificere
navn og postadresse pa den fysiske person bag IP-adressen. Internetudbyderne vil her-
efter veere forpligtet til at sende meddelelser til de kreenkende abonnenter om at ophore
med kreenkelserne. Safremt en abonnent har modtaget tre meddelelser fra den samme
rettighedshaver, kan den pagaldende rettighedshaver indbringe abonnenten for “the
Copyright Tribunal”, som vil kunne idemme en bade pa op til $ 15.000 (ca. 62.000 kr.).

Internetudbyderen informerer rettighedshaveren, nar der er afsendt tre breve til sam-
me internetabonnent. Meddelelsen til rettighedshaverne indeholder ikke oplysning om
navn og postadresse pa internetabonnenten, men blot oplysning om IP-adressen.

Systemet er tidsmeessigt bygget sdledes op, at den enkelte abonnent far en rimelig frist
til at stoppe de ulovlige aktiviteter, for en ny meddelelse afsendes. Internetudbyderne
er forpligtede til at logge de ophavsretskraeenkende handlinger, der finder sted inden for
de angivne tidsrammer, og hver meddelelse vil indeholde en liste over de krenkelser,
som abonnenten har foretaget.

Processen ved the Copyright Tribunal er almindeligvis skriftlig, men abonnenter wvil
kunne anmode om en mundtlig hering. The Copyright Tribunal, som er den newzea-
landske pendant til ophavsretslicensnevnet, bestar af to medlemmer og en formand,
som er dommere. Det forventes, at the Copyright Tribunal skal udvides i1 forbindelse
med lovendringen, da antallet af sager — som pa nuvaerende tidspunkt er én om aret —
forventes at stige drastisk.

Hvis en abonnent modtager tre meddelelser, vil rettighedshaverne endvidere kunne
anmode om en suspension af abonnentens internetforbindelse 1 op til seks maneder. Af-
gorelsen treeffes af the District Court, som ved sin afgoerelse bl.a. skal tage hejde for

abonnentens behov for at have adgang til internettet samt alvorligheden af kreenkelsen.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
Se under pkt. 2.

4. Nye forretningsmodeller
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Der findes p.t. flere onlinebutikker med ophavsretligt beskyttede veerker. Internetud-
byderne i New Zealand er ogsa begyndt at udforske download- og abonnementsordnin-
ger for musik pa mobiltelefoner. Endvidere tilbyder newzealandske tv-foretagender gra-
tis on demand-adgang til at se tv-programmer, efter de har vaeret udsendt.

5. Informationskampagner

De to store newzealandske rettighedshaverorganisationer arbejder aktivt imod ulovlig
fildeling. Organisationerne har bl.a. deltaget 1 oplysningskampagner imod ulovlig filde-
ling samt “copyright awareness”-kampagner. De meddelelser, som internetudbyderne
skal udsende 1 henhold til det lovforslag, der er undervejs, skal bl.a. ogsa indeholde in-
formation om ophavsret og ulovlig fildeling. Informationen vil antagelig ogsa komme til
at omfatte vejledning om sikring af tradlese netforbindelser.

6. Markedsbarrierer for forretningsmodeller

De newzealandske myndigheder har oplyst, at rettighedshaverne pa grund af det rela-
tivt begreensede marked formentlig ikke har midler til at investere 1 nye forretningsmo-
deller. Mange undersegelser har vist, at forbrugerne vil foretreekke lovlige tjenester,
men rettighedshaverne har hidtil veeret tilbageholdende med at investere 1 nye forret-
ningsmodeller, da det er usikkert, om forbrugerne vil bruge sddanne lovlige tjenester i
stedet for ulovlige tjenester.

11.8. Norge

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling
Der findes ingen seerlige tiltag.

2. Kommende tiltag

Det norske Kulturdepartement arbejder pa en revision af dndsverkloven (ophavsretslo-
ven). I forbindelse med dette arbejde er der blevet nedsat en referencegruppe med hen-
blik pa at vurdere problemstillinger knyttet til ulovlig fildeling. Gruppen ser specielt pa
handhaevelse af ophavsretskreenkelser pa internettet samt muligheden for lovlige alter-
nativer. Referencegruppen skal anbefale konkrete tiltag og foresla konkrete loveendrin-
ger. Gruppen afsluttede sit arbejde den 2. juni 2010. Der har efterfolgende veeret af-
holdt et 4bent heringsmede, men der foreligger intet skriftligt materiale fra dette mede.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere

Efter det oplyste blev der pa det under pkt. 2 nsevnte horingsmede stillet en reekke
sporgsmal. Der var en overvejende positiv respons pa spergsmalet om, hvorvidt et of-
fentligt organ, fx Medietilsynet, skal have kompetence til at udsende informations-
/advarselsbreve til internetabonnenter, der har foretaget ophavsretskreenkelser pa in-
ternettet. Desuden var der positiv respons pa spergsmaéalet om, hvorvidt der skal skabes
lovhjemmel til, at man kan palaegge internetudbydere at blokere for bestemte hjemme-
sider med ulovligt indhold.
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Spergsmélet om ulovlig fildeling er blevet udskilt fra det generelle lovreformarbejde, og
det forventes, at et lovudkast sendes i horing i lebet af efteraret 2010.

4. Nye forretningsmodeller

Selskaberne Aspiro Musikk, Platekompaniet og Telenor lancerede for kort tid siden
streamingtjenesten "WIMP”, som mod en manedlig betaling giver adgang til mere end 3
mio. sange.

5. Informationskampagner

Der har efter det oplyste ikke veeret iveerksat informationskampagner eller lignende 1
statsligt regi. Et privat advokatfirma, som bistar rettighedshaverne med at handhaeve
deres rettigheder, har lavet hjemmesiden ansvarliginternett.no, som giver information
om skillelinjen mellem lovlig og ulovlig fildeling.

6. Markedsbarrierer for forretningsmodeller
Norge har oplyst, at der ikke er foretaget undersagelser heraf.

11.9. Spanien

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

Den spanske ophavsretslov indeholder forskellige bestemmelser om retsmidler, der kan
tages 1 brug 1 forhold til ophavsretskreenkelser. Det drejer sig om indgreb og forvaring
af ulovligt opnaede indteegter, beslagleeggelse af udstyr m.v., standsning af ulovlig akti-
vitet samt erstatning.

2. Kommende tiltag

En seerlig tvaerministeriel kommission har 1 december 2009 fremsat nogle forslag til det
spanske ministerrdd. Kommissionen anbefalede, at der tages initiativer pa to omrader:
For det forste loveendringer, der skal sikre en mere effektiv bekaempelse af piratkopie-
ring. For det andet oprettelse af et bredt digitalt tilbud ledsaget af undervisningsmees-
sige tiltag.

Et lovforslag om beeredygtig skonomi er p.t. til behandling i det spanske parlament. Det
forventes at kunne treede i kraft 1. januar 2011. En af bestemmelserne i lovforslaget gar
ud p4a, at der skal etableres et organ af eksperter, der skal have kompetence til ved en
administrativ procedure at fjerne materiale, der kreenker ophavsretten, fra internettet
og 1 mere alvorlige tilfeelde at lukke adgangen til visse hjemmesider, der kraenker op-
havsretten. Det er et parallelt system, der skal fungere uafhaengigt af de ovrige civilret-
lige og strafferetlige sanktioner, som rettighedshaverne kan paberabe sig over for op-
havsretskraenkelser.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
Der er ikke planer om, at man fra offentlig side vil udsende informationsbreve.
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4. Nye forretningsmodeller

Spanien henviser til de spanske og internationale indholdstjenester Filmotech, Ibiza-
DanceClub.com, Last.fm, Rockola.fm, Los40.com, Olemovil, Spotify, iTunes, MySpace,
YouTube, eMusic, og Nokia Music Store.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver
De foreslaede bestemmelser vil leve op til grundleggende regler i EU-direktiver m.v.

6. Informationskampagner

Regeringen har foretaget undersogelser med henblik pa at udarbejde digitale og under-
visningsmeessige tilbud til brugerne. Hensigten med disse tilbud er at fa brugerne til at
afholde sig fra at overtraede ophavsretten pa internettet.

Den spanske regering og rettighedshaverne ivaerkseetter lsbende kampagner, bl.a. med
sigte pa at oge beorns og unges kendskab til ophavsret. Kampagnerne korer 1 tv, pa in-
ternettet, 1 radioen, 1 aviser, m.v.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller
De spanske myndigheder vurderer, at de veesentligste problemer beror pa manglende
fokus pa piratkopiering.

11.10. Storbritannien

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

Den britiske regering valgte 1 forste omgang at overlade det til markedsaktererne selv
at finde frem til en aftale om, hvorledes man skal tackle ulovlig fildeling. Regeringen
meldte ud, at hvis ikke industrien fandt en lesning inden udgangen af 2007, ville man
overveje lovgivning. Pa regeringens initiativ igangsattes forhandlinger om et “memo-
randum of understanding”, som mundede ud i en forsegsordning med udsendelse af
breve. Forsogsordningen lob fra oktober til december 2008. Der var ingen opfelgning pa
forsegsordningen fra branchen, hvorfor regeringen folte sig nedsaget til at lave lovgiv-
ning pa omradet 1 form af den nu vedtagne Digital Economy Act 2010. Den nye lov in-
deholder regler om, at internetudbyderne pa baggrund af oplysninger fra rettighedsha-
verne skal udsende informationsbreve til abonnenter, der har foretaget ulovlig fildeling.
Disse regler beskrives naermere nedenfor under pkt. 3.

De britiske myndigheder har oplyst, at to internetudbydere har anlagt sag om gyldig-
heden af Digital Economy Act 2010 umiddelbart efter vedtagelsen. I slutningen af
marts 2011 aftholder den engelske domstol en hering. Herefter vil sagen efter omstaen-
dighederne formentlig blive afgjort eller forelagt EU-Domstolen.

2. Kommende tiltag
Se pkt. 3.
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3. Udsendelse af breve til internetbrugere

Der har vaeret forsogsordninger, men de har ikke faet opbakning fra alle akterer. Med
vedtagelsen af Digital Economy Act (herefter: DEA) 1 april 2010 er der gennemfort nye
regler om bekaempelse af ulovlig fildeling m.v.

DEA er opdelt i to faser:

L samarbejde med internetudbydere om udsendelse af informationsbreve til
abonnenter, der har foretaget ophavsretskraenkende handlinger

11 gennemforelse af tekniske foranstaltninger med henblik pa at forhindre el-
ler reducere ophavsretskraenkelser pa internettet.

I fase

DEA introducerer en reekke forpligtelser for internetudbyderne (“initial obligations”).
Disse forpligtelser indebeerer, at internetudbyderne, nar de har modtaget en meddelelse
fra en rettighedshaver om en formodet ophavsretskreenkelse, foretaget pd en bestemt
IP-adresse, skal fore en liste over anmeldelser fra denne rettighedshaver med IP-
adresser, der har relation til den samme abonnent. Rettighedshaveren kan kreve en
kopi af denne liste udleveret. Listen udleveres imidlertid alene i anonymiseret form,
dvs. uden identifikation af internetabonnenterne, men med de relevante IP-adresser péa-
fort og med en tilkendegivelse af, hvor mange anmeldelser der har relation til en kon-
kret IP-adresse. Datatilsynet i Storbritannien har vurderet, at det er lovligt at oversen-
de oplysning om IP-adresser, selvom det er en personoplysning. Oplysninger om navn
og postadresse pa en abonnent bag en IP-adresse kan sdledes kun kreeves udleveret pa
grundlag af en retskendelse. Endvidere har internetudbyderen pligt til at sende en
meddelelse til internetabonnenten bag en IP-adresse, som rettighedshaverne har indgi-
vet anmeldelse om. De forste breve forventes at blive sendt ud i slutningen af 2011.
Hvis ikke internetudbyderne sender brevene ud, kan de blive medt med beder.

De britiske myndigheder har oplyst, at finansieringen af modellen med udsendelse af
breve fordeles med 75 % til rettighedshaverne og 25 % til internetudbyderne. Der vil ik-
ke veere statslig finansiering.

Mange af detaljerne vedrerende processen med udsendelse af breve m.v. er overladt til
forhandlinger mellem parterne, dvs. rettighedshaverne og internetudbyderne, under til-
syn af myndigheden OFCOM (en uathengig instans, der regulerer kommunikationsin-
dustrien i UK). I sidste ende skal der udformes en ”initial obligations code”, som bl.a.
skal fastseette kravene til indholdet af anmeldelser fra rettighedshaverne, herunder det
nedvendige bevismateriale, de oplysninger, som internetudbyderne skal opbevare, samt
de krav, der skal vaere opfyldt, for at internetudbyderne skal sende en meddelelse til in-
ternetabonnenterne om en ophavsretskreenkelse. Denne ”initial obligations code” vil og-
sé give adgang til, at internetabonnenter kan klage til et uafheengigt organ.

Efter det oplyste er OFCOM 1 feerd med at udarbejde en "initial obligations code”. Et
udkast forventes at foreligge 1 slutningen af januar 2011.
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II. fase

I henhold til DEA er OFCOM forpligtet til at afgive en rapport til UK Secretary of
State. Rapporten skal indeholde oplysninger om, hvilken virkning “initial obligations”
har haft pa ulovlig fildeling. The Secretary of State kan i den forbindelse anmode OF-
COM om at vurdere, om iveerksaettelse af II. fase er nedvendig. Den anden fase vedrerer
brug af tekniske foranstaltninger, som bl.a. kan begresense en brugers hastighed pa in-
ternetopkoblingen, blokere adgangen til bestemte typer materiale eller helt suspendere
abonnentens internetadgang i en periode.

For introduktionen af tekniske foranstaltninger (II. fase) skal ”initial obligations code”
have vaeret 1 kraft 1 mindst 12 maneder, OFCOM skal have lavet en redegorelse om,
hvorvidt det vil veere hensigtsmeessigt at iveerksaette tekniske foranstaltninger, og The
Secretary of State skal finde det passende at introducere sddanne forpligtelser. Endelig
skal bade House of Commons og House of Lords godkende iveerksaettelse af tekniske
foranstaltninger. I tilleeg hertil skal OFCOM udarbejde et nyt regelsaet (code), der regu-
lerer brugen af tekniske foranstaltninger i forhold til internetabonnenter.

4. Nye forretningsmodeller

Den britiske regering har ikke udarbejdet en egentlig officiel undersegelse, men der fin-
des reklamefinansierede modeller som fx Spotify samt andre initiativer mellem inter-
netudbydere og rettighedshavere om abonnementsordninger.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver

Digital Economy Act er ifelge det oplyste blevet affattet i overensstemmelse med EU-
lovgivningen, herunder telecom-pakken og sndringsforslag nr. 138. Persondata vil ikke
blive videregivet fra internetudbydere til rettighedshaverne uden en retskendelse.
Folks private data vil blive beskyttet.

6. Informationskampagner
De britiske myndigheder oplyser, at industrien har iveerksat forskellige kampagner,
iseer pa musikomradet.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller

De nye bestemmelser i1 the Digital Economy Act om bekaempelse af ophavsretskraenkel-
ser pa internettet har bl.a. til formal at give rettighedshaverne en periode ("grace pe-
riod”) til at udvikle nye forretningsmodeller, der kan tilpasses befolkningens gnsker, og
til en pris, der er acceptabel for bade forbrugere og rettighedshavere. Den britiske rege-
ring erkender, at det er vanskeligt at konkurrere med den store udbredelse af ulovligt
materiale, men er samtidig af den opfattelse, at markedet selv méa finde lgsningerne.

11.11. Sverige

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling
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Den svenske lovgivning pa immaterialretsomradet indebaerer, at rettighedshaverne kan
anlaegge sag mod ophavsretskraenkere ved domstolene og rejse erstatningskrav. Regler-
ne gelder, uanset om kreenkelserne sker pa internettet eller pa anden vis.

I Sverige har man ved gennemforelsen af retshdndheevelsesdirektivet indfert regler om,
at rettighedshaverne kan anmode domstolene om en retskendelse, der palegger inter-
netudbyderne at udlevere navn og postadresse pa de personer, der star bag en IP-
adresse, der er blevet brugt til en ophavsretskraenkelse. Det er ikke en forudsaetning for
udlevering af oplysningerne, at disse skal bruges i1 en retssag. Domstolene treeffer afge-
relserne konkret 1 hver enkelt sag.

Ved gennemforelsen af retshandheaevelsesdirektivet konstaterede den svenske regering,
at det ville veere for indgribende en foranstaltning at lukke borgeres internetforbindel-
ser, da adgang til internettet anses som et sporgsmal om velfserd. Regeringen valgte
derfor ikke at gd videre med et sddant forslag, selv om det var en del af den sakaldte
Renfors-betaenkning.

2. Kommende tiltag

Der er iveerksat en udredning, som skal kortleegge, hvordan de nye pabudsregler om at
udlevere navne og postadresser pa fysiske personer bag IP-adresser har virket. Som led
1 udredningen skal det underseges, 1 hvilken udstreekning bestemmelserne anvendes til
udsendelse af advarselsbreve til abonnenter samt til at indlede retssag.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere

Sverige har ikke nogen lovgivning, der foreskriver videresendelse af advarselsbreve.
Den svenske regering kender heller ikke til udsendelse af sddanne breve pa en institu-
tionaliseret og frivillig vis. Derimod indebeerer de nye informationspabudsbestemmel-
ser, at rettighedshaverne har mulighed for at fa adgang til personoplysninger om den
internetabonneent, der pastis at have begéet en ophavsretskraenkelse. Herefter kan pa-
tale fx foretages ved advarselsbrev.

4. Nye forretningsmodeller

I Sverige findes flere forskellige forretningsmodeller. De primare bestar af permanent
download og ”streaming on demand”, som ofte er abonnementsbaseret. I visse tilfselde
bygger forretningsmodellerne ikke pa brugerbetaling men pa reklame- og annoncefi-
nansiering.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver
Reglerne om informationspabud blev 1 forbindelse med behandlingen af den sakaldte
IPRED-lov anset for at veere i overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivet.

6. Informationskampagner

Det svenske Justitiedepartement har udgivet en brochure om ophavsret, som er rettet
mod lerere og elever pad gymnasieniveau. Brochuren indeholder svar pa spergsmal om,
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hvorfor ophavsretten eksisterer, og hvad der ifslge loven er lovligt og ulovligt, fx nar det
gelder fildeling.

Visse markedsaktorer har lavet egne informationskampagner, fx forleeggerne samt mu-
sik- og filmbranchen.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller

I en feelles udtalelse fra den svenske justitsminister og kulturminister 1 forbindelse med
gennemforelsen af retshandhaevelsesdirektivet blev det anfort, at hvis den ulovlige fil-
deling skal elimineres, kraever det, at de berorte brancher tager ansvar og fortsaetter
udviklingen af lovlige, innovative og brugervenlige forretningsmodeller 1 samarbejde
med regeringen.

8. Den svenske statsanklagemodel

I januar 2008 udpegede den svenske anklagemyndighed to anklagere, der fik det natio-
nale ansvar for handteringen af immaterialretlige overtraedelser. De to anklagere har
siden 1. januar 2010 hert under den svenske statsadvokatur for international krimina-
litet, hvor de udelukkende beskaftiger sig med immaterialretlige kraenkelser. I lobet af
forste halvar af 2010 er der desuden blevet etableret konkrete grupper i politiet, som
skal bista anklagerne i efterforskningen.

I 2008 modtog anklagerne 50 anmeldelser om immaterialretkreenkelser. I 2009 var tal-
let steget til 70 anmeldelser, og i 1. halvar af 2010 har man modtaget 55 anmeldelser.
70 % af anmeldelserne vedrorer ophavsretskraenkelser, og 70 % af disse handler om
ulovlig fildeling.

Hovedparterne af sagerne er fortsat under behandling, bl.a. pa grund af langvarige tek-
niske undersogelser.

11.12. Sydkorea

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

I juli 2009 blev der indfert nye bestemmelser i den sydkoreanske ophavsretslov om gen-
tagne ophavsretskreenkelser pa internettet. Ifolge reglerne far kulturministeren kompe-
tence til at udstede advarsler 1 forhold til personer, der har foretaget ophavsretskraen-
kelser pa internettet, ligesom der kan udstedes ordre om at suspendere internetadgan-
gen. I marts 2010 blev reglerne anvendt mod en lang reekke abonnenter, der havde fore-
taget gentagne krenkelser.

Af den koreanske ophavsretslov felger en ”notice-and-take-down”-procedure for inter-
netudbydere, dvs. at internetudbydere skal fjerne ophavsretskreenkende materiale, nar
de bliver gjort opmaerksom pa det. Loven indeholder ogsa en forpligtelse for visse inter-
netudbydere til, at de skal anvende tekniske foranstaltninger for at blokere transmissi-
on af ulovlige filer, hvis en rettighedshaver indgiver en anmodning herom.
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2. Kommende tiltag
I februar 2010 er der fremsat forslag om at indfere en bestemmelse 1 ophavsretsloven,
som gor det ulovligt at fremstille kopier pa grundlag af et ulovligt forlseg.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
Se under pkt. 1.

4. Nye forretningsmodeller
Der findes musikstreamingtjenester og tjenester, hvor man kan kebe en "pakke” med
mulighed for at downloade et vist antal sange.

5. Informationskampagner
Regeringen er ved at udarbejde en informationspolitik med henblik pa at etablere et sy-
stematisk ophavsretsinformationssystem.

6. Markedsbarrierer for forretningsmodeller
Ingen oplysninger givet.

11.13. Tyskland
Oplysningerne om situationen i Tyskland er baseret pa konsultationer med Forbunds-
ministeriet for Okonomi og Teknologi (BMWi) og Forbundsjustitsministeriet.

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

Der findes ingen seerlige regler, der regulerer fildeling 1 Tyskland. Udgangspunktet er,
at ophavsretskraenkelser patales af rettighedshaverne ved de almindelige domstole, og
at det pahviler rettighedshaverne at lofte bevisbyrden for, at en bestemt person har be-
gaet en ophavsretskreenkelse. Det folger imidlertid af retspraksis, at indehaveren af en
usikret tradles internetforbindelse vil kunne ifalde erstatningsansvar, hvis han har til-
sidesat sin pligt til at sikre sin tradlese internetforbindelse mod at udefrakommende
tredjemeend kan misbruge forbindelsen til at bega ophavsretskraenkelser.

I 2007 lancerede BMWi initiativet "kultur- og kreativindustri’, som overordnet har til
formal at fremme branchens konkurrencedygtighed. I den sammenhaeng fokuseres der
bl.a. pa at videreudvikle rammebetingelserne for digitale ophavsrettigheder med hen-
blik pa at genetablere balancen mellem rettighedshavernes og forbrugernes interesser.

Regeringens koalitionsaftale indeholder en passus om ophavsretskrenkelser pa inter-
nettet. Det folger af teksten, at man vil skabe bedre instrumenter til at bekseempe op-
havsretskreenkelser pa internettet, som ligger inden for rammerne af reglerne om data-
beskyttelse. Regeringen vil ikke fremleegge forslag om internetspaerring i tilfselde af op-
havsretskrenkelser.
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Det har veeret vigtigt for regeringen at fa de berorte parter til at tage del 1 beslutnings-
processen. I 2008 etablerede BMWi derfor en dialog med reprasentanter fra industrien
og internetudbyderne med det formal at fremme samarbejdet imellem de relevante par-
ter omkring bek@empelse af internetpirateri. Der blev nedsat tre arbejdsgrupper besta-
ende af bl.a. kunstnere, forbrugere, forskere og erhvervslivet, som skal drefte lovgivnin-
gen. Arbejdsgrupperne skal henholdsvis beskaeftige sig med almen oplysning, individuel
henvendelse til kunder og forretningsmodeller.

Den forste arbejdsgruppe (almen oplysning) involverer representanter fra film- og mu-
sikbranchen og beskaftiger sig bl.a. med reklametiltag. Se pkt. 3 og 4 for sa vidt angéar
arbejdet 1 de gvrige arbejdsgrupper.

2. Kommende tiltag
Efter det oplyste er man stadig 1 begyndelsen af processen, hvorfor det er uafklaret, om
der skal iveerkseette konkrete initiativer og i givet fald hvilke. Se under pkt. 1.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere

Et system med udsendelse af breve, et sdkaldt "graduated response”-system, bliver
dreftet 1 dialog med industrien og internetudbyderne. Arbejdet i arbejdsgruppen (indi-
viduel henvendelse til kunder) er ifslge det oplyste vanskeligt, da internetudbyderne
ikke er forpligtet til at ivaerksaette eventuelle initiativer. Afsendelse af advarselsbreve
forudseetter, at kommunikationsdata bliver lagret. Dette skaber problemer 1 henhold til
tysk ret om persondatabeskyttelse.

4. Nye forretningsmodeller

Efter det oplyste, findes der ikke noget klart overblik. Nye forretningsmodeller indgar 1
branchedraftelserne. Senest har Universal of London samt visse onlinespil-udbydere
deltaget 1 arbejdet.

5. Overensstemmelse med EU-direktiver
Se under pkt 3.

6. Informationskampagner

Justitsministeriet ivaerksatte en kampagne, "Kopier behaver originaler”, med det formal
at gore lovgivningsprocessen om gendring af ophavsretsloven transparent og for at for-
klare, hvorfor loven skal sendres. Kampagnen henvender sig primeert til borgere med
interesse for seendring af ophavsretsloven. Borgerne opfordres til at tage aktivt del 1 de-
batten via kampagnens internetportal, hvor der er mulighed for at udveksle og diskute-
re synspunkter 1 forbindelse med loveendringen.

Kampagnen fremheaever tillige vigtigheden af ophavsret. Der fokuseres ikke pa krimina-
lisering af brugen af kopier, men man henleder opmerksomheden pa, at ogsa forbruge-
re har gavn af ophavsret, da originaler er unikke, og at de er udgangspunktet for en-
hver kopi.
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Evt. oplysningskampagner er tillige genstand for dreftelse i arbejdsgrupperne.

Herudover har filmbranchen lanceret kampagnen "Respect copyrights”, som har til for-
mal at gere befolkningen opmerksom pa piratkopieringsproblematikken. Kampagnen
benytter sig af plakater, som ligner reklamer for nye film, fx filmen Hancock, men hvor
undertitlen er "Tak fordi du foretreekker at se originalen og ikke kopien”. Plakaterne
h@enger i videoudlejningsbutikker Desuden stilles informationsmateriale til radighed
for uddannelsesinstitutioner, foraeldre, pressen m.v. Kampagnen er finansieret af film-
branchen, men har dog modtaget finansiel stotte fra den tyske styrelse til fremme af
tysk film, Filmforderanstalt.

7. Markedsbarrierer for forretningsmodeller
Se under pkt 4.

11.14. USA

Oplysningerne om situationen i USA er dels baseret pa konsultationer med U.S. Copy-
right Office og den nyoprettede enhed under det Hvide Hus, det sakaldte Office of the
United States Intellectual Property Enforcement Representative, dels dreftelser med re-
levante brancheorganisationer inden for musik- og filmindustrien.

1. Tiltag rettet mod ulovlig fildeling

Regulering af ophavsretskraenkelser pa internettet folger fortrinsvis af Digital Millen-
nium Copyright Act (DMCA) fra 1998. Handheevelsen sker hovedsageligt ved, at rettig-
hedshaverne anvender den sakaldte "notice-and-take-down”-procedure, dvs. at inter-
netudbyderne skal fjerne ophavsretskreenkende materiale, nar de bliver gjort opmeerk-
som derpa. Proceduren indebeerer, at rettighedshaverne kan anmode internetudbyderne
om at fljerne materiale, der kraenker deres ophavsrettigheder. Hvis internetudbyderen
ikke fjerner materialet, vil denne kunne blive gjort ansvarlig som medvirkende til en
ophavsretskraenkelse.

Notice-and-take-down-proceduren er i mange tilfeelde fuldautomatisk, forstdet pa den
made, at private firmaer hyres af fx pladeselskaber og tv-stationer til lsbende at foreta-
ge elektroniske scanninger af internettet for at finde beskyttet materiale, hvorefter der
automatisk sendes en anmodning til internetudbyderen om at fjerne materialet.

2. Kommende tiltag

Der er blevet nedsat en szerlig enhed, som skal radgive praesidenten i spergsmal om na-
tional og international handheevelse af ophavsret. Den nye copyrightenhed iveerksatte i
februar 2010 en hering i forbindelse med udarbejdelse af en ny strategisk plan. Udar-
bejdelse af planen vil vaere en langstrakt proces og forventes at foreligge 1 lobet af 2010.

3. Udsendelse af breve til internetbrugere
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Handhaevelse af ophavsret er overladt til de enkelte rettighedshaverorganisationer. Der
er blevet fort flere retssager, som rettighedshaverne har vundet, saledes at det nu er
klart, at peer-2-peer-tjenester er ulovlige.

Musikindustriens fokusomrade er indgéelse af frivillige aftaler med internetudbyderne.
En representant fra musikindustrien har oplyst, at man er ved at forhandle med inter-
netudbyderne. Systemet er saledes endnu ikke pa plads, hvorfor det er uklart, hvordan
den frivillige ordning vil fungere 1 praksis, herunder om det vil veere en koordineret og
ens indsats fra alle internetudbydernes side, eller om der vil veere forskelle fra udbyder
til udbyder.

De frivillige aftaler fungerer ved, at musikindustrien samler beviser pa internettet. Li-
gesom almindelige brugere kan musikindustrien lede efter ophavsretligt beskyttet mu-
sik, der ulovligt deles pa internettet (dette kan geres automatisk af computerprogram-
mer). Musikindustrien kan spore IP-adressen og kan ud fra IP-adressen identificere den
relevante internetudbyder. Musikindustrien sender IP-adressen til internetudbyderen,
der sa kan sende et brev med advarsel til den pagaeldende bruger. Der vil i forste om-
gang veere tale om en advarsel, og det er stadig uklart, hvor mange advarsler der skal
til, for der indferes konsekvenser, ligesom det er uklart, hvad konsekvenserne ber vaere.
Musikindustrien regner med, at der vil skulle mange advarsler til (formentlig mere end
tre). Konsekvenserne kunne veere begranset bandbredde, der ikke tillader udveksling
af storre filer, eller suspension af internetforbindelsen. Det star endnu ikke klart, om
det vil veere muligt at lave en “blackliste” over individer, som ingen internetudbydere
ma forsyne med en internetforbindelse, for at undga, at gentagne overtraedere blot skif-
ter til en anden internetudbyder.

Endvidere er universiteterne et fokusomrade for musikindustrien, idet en stor del af
den ulovlige aktivitet finder sted pa universiteternes campus. Ulovlig fildeling er bl.a.
udbredt pa universiteterne pa grund af den demografiske og skonomiske sammensat-
ning af de studerende, men ogsa fordi musikindustrien ikke kan se, hvad der foregar pa
universiteternes lukkede netvaerk (de kan dog godt identificere, hvis en IP-adresse fra
universitetet anvender en ulovlig fildelingstjeneste pa internettet).

Musikindustrien prover derfor at samarbejde med universiteterne, fx ved at universite-
terne tilbyder gratis adgang til lovlige tjenester som del af deres serviceydelser eller in-
stallerer filtre, der umuligger fildeling. Flere universiteter er interesseret 1 at begraense
fildeling af skonomiske grunde, da fildeling optager en stor del af bandbredden. Mange
universiteter er dog ikke interesseret 1 at samarbejde med musikindustrien, da de anser
overvagning m.v. som en indskraenkning af de studerendes akademiske frihed.

Musikindustrien indsamler dog ofte information om de tilfelde, hvor en IP-adresse fra
et universitet anvendes til ulovlig fildeling pa internettet, hvilket kan spores pa samme
made som med internetudbydere i “notice-and-take-down”-processen. Musikindustrien
sender herefter et brev til universiteterne, der kan sende brevet videre til de studerende
med en advarsel og eventuelt med efterfolgende indkaldelse til samtale eller orientering
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af foreeldrene. Universiteterne er ikke forpligtet til at videresende brevene til de stude-
rende. Musikindustrien benytter endvidere oplysninger om omfanget af ulovlig fildeling
pa internettet til at "name and shame” universiteterne. Der findes bl.a. en offentligt til-
geengelig liste med de 25 universiteter, der udsender flest advarselsbreve til de stude-
rende.

4. Nye forretningsmodeller

Musikindustrien oplyser, at man har forsegt at udvikle nye forretningsmodeller, som
kan levere et alternativ til ulovlige internettjenester. Man sigter efter at tilvejebringe
lovlige musiktjenester, der er sa fleksible og tilgeengelige som muligt, samt spsendende
og attraktive for forbrugeren.

Musikindustrien overvejer derfor, om det kunne veere muligt at etablere ét sakaldt
“clearing house”, som kunne behandle alle anmodninger om licens under ét. Der er dog
mange tekniske, praktiske og juridiske forhindringer i vejen i USA for en sddan lesning,
og musikindustrien er derfor fortsat kun i en overvejende fase. Man har ivaerksat enkel-
te forseg 1 forhold til helt sma virksomheder som fx DdJ’s og natklubber, men der er
langt igen, for man har en forretningsmodel, der fx kan konkurrere med iTunes.

5. Informationskampagner

Der er iveerksat en rsekke informationskampagner for at bekaempe krsenkelse af op-
havsrettigheder. Oftest er det de enkelte brancheorganisationer, der igangsaetter kam-
pagnerne, idet de offentlige myndigheder ikke har ressourcerne dertil. Kampagnerne
forseger ofte at afskreekke befolkningen ved at papege, at det er ulovligt at kreenke op-
havsrettigheder, og at det kan f4 retlige og skonomiske konsekvenser.

Herudover forseger man at skabe forstaelse for, hvor mange arbejdspladser der er af-
haengige af de kreative industrier, og hvordan kraenkelse af ophavsret kan have gkono-
miske og beskeeftigelsesmaessige konsekvenser for USA. Flere kampagner sidestiller
ulovlig fildeling med andre ulovlige aktiviteter som fx butikstyveri (se fx MPAA’s re-
klame "Movie Piracy is a Crime” pa Youtube), mens andre prover at sette et ansigt pa
de kunstnere, der bliver pavirket af kraenkelser af ophavsrettigheder.

Endelig gor brancheorganisationerne meget ud af at informere om, hvor man lovligt kan
hente det ophavsretligt beskyttede materiale.

Flere organisationer har udviklet materiale, der er rettet mod undervisning. Fx har
ESA (Entertainment Software Association) udviklet et undervisningsprogram rettet
mod skoleelever med henblik pa at skabe forstdelse for ophavsret. Programmet, der
kaldes ”"Join the © team”, har til hensigt at illustrere, at kopiering i klassevaerelset er
forkert, men at ogsa kopiering uden for skolen kan skabe problemerss.

98 Programmet kan ses pa folgende hjemmeside: www.jointhecteam.com.
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The Copyright Alliance har ogsa udviklet materiale med henblik pd undervisning af
skolelever. Endvidere er der lavet en kort film, som viser, hvordan man kan undervise
om ophavsret.

6. Markedsbarrierer for forretningsmodeller

Den storste barriere for udvikling af alternativer er, at det er vanskeligt at konkurrere
med ulovlige tjenester, der grundlaeggende er gratis. Derudover har det i lang tid veeret
en stor udfordring at komme vaek fra konceptet om et "recorded album” og at fa de inds-
spillende kunstere til at acceptere at seelge enkelte numre i stedet for kun at salge al-
bummet.
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12. Udvalgets indstillinger

Udvalget har haft til opgave at undersoge konkrete tiltag og modeller, som kan styrke
handhaevelsen af ophavsrettigheder pa internettet og se pa muligheden for at styrke
udviklingen af nye forretningsmodeller og lovlige tjenester for kreativt indhold pa in-
ternettet.

Som naevnt tidligere» vurderer Kulturministeriet, at udtrykket "ulovlig upload (ulovlig
fildeling)” af ophavsretligt beskyttet materiale, som anvendes i denne rapport, ogsd om-
fatter andre fremtidige former for ulovlig digital distribution af ophavsretligt beskyttet
materiale.

Som beskrevet 1 kapitel 6 har udvalget bl.a. dreftet sakaldte kompensationsmodeller.
Udvalget finder ikke anledning til at stille forslag om at lovliggere fildeling af ophavs-
retligt beskyttet materiale uden samtykke mod en kompensationsordning, allerede fordi
dette vil stride mod internationale konventioner og EU-direktiver.

Udvalgets dreftelser har 1 gvrigt veeret struktureret omkring fire overordnede indsats-
omrader: handhaevelse af ophavsrettigheder pa internettet, lovlige forretningsmodeller,
oget information til forbrugerne og udsendelse af informationsbreve.

12.1. En styrket handhaevelse af ophavsrettigheder pa internettet
Kraenkelser af ophavsretten er som udgangspunkt undergivet privat patale, dvs. at det
er op til rettighedshaverne selv at rejse krav om erstatning eller straf over for potentiel-
le kraenkere. Kun 1 seerligt grove tilfeelde af piratkopiering er det anklagemyndigheden,
som kan rejse krav om straf i form af bade eller faengsel.

Rigsadvokaten udarbejdede 1 2006 en visitationsordning for sager om kraenkelse af im-
materielle rettigheder, herunder ophavsretskrenkelser begaet under saerligt skeerpen-
de omsteendigheder. En revideret visitationsordninge blev udarbejdet i november 2010.
Formaélet med visitationsordningen er bl.a. at skabe ensartede og effektive reaktioner i
forbindelse med bekaempelse af alvorlige ophavsretskreenkelser og ulovlig import af op-
havsretligt beskyttede veerker samt lignende kraenkelser af de gvrige immaterielle ret-
tigheder.

Visitationsordningen indebserer bl.a., at politikredsene skal orientere statsadvokaturen
for seerlig skonomisk kriminalitet, nar de modtager anmeldelser om kraenkelse af op-
havsretsloven. Statsadvokaturen bistdr med rad og vejledning og kan i visse tilfaelde
overtage efterforskningen af sagen, hvis sagens efter sit omfang og sin karakter falder
under statsadvokaturens omrade. Udvalget har indhentet oplysninger om organiserin-
gen af indsatsen mod ophavsretskraenkelser i det svenske politi og den svenske ankla-
gemyndighed.

99 Rapporten side 10
100 Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2010
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Der er ikke under udvalgsarbejdet peget pa saerlige regulatoriske udfordringer eller ini-
tiativer vedrerende den nuvaerende handhaevelse. Enkelte udvalgsmedlemmer har dog
rejst spergsmélet om reglernes hensigtsmaessighed 1 de sager, hvor rettighedshaverne
indgiver begaering til fogedretten om, at adgangen til en hjemmeside med ophavsrets-
kraenkende materiale speerres. Retsplejeradet overvejer for tiden sporgsmaélet om be-
handlingen af fogedforbudssager, herunder sporgsméalet om at forbedre tredjemands
muligheder for at varetage sine interesser i forbindelse med en fogedforbudssag.
Retsplejeradets overvejelser forventes ikke tilendebragt inden udvalgets afslutning.

Indstilling:

=  Udvalget finder, at anklagemyndigheden har udarbejdet en visitationsord-
ning for sager om kraenkelser af immaterielle rettigheder. Formalet med vi-
sitationsordningen er at sikre en ensartet og effektiv handtering af alvorlige
ophavsretskraenkelser. Den reviderede visitationsordning bidrager til hen-
sigtsmeessige arbejdsgange 1 politi og anklagemyndighed.

= Producentforeningen, IFPI-Danmark, Samrddet for Ophavsret, Forlegger-
foreningen og Advokatsamfundet finder desuden, at der er behov for at om-
fordele eksisterende skonomiske ressourcer. Ressourcerne skal eremeerkes
bekaempelse af immaterialretskreenkelser og skal bruges til at oprette seer-
lige immaterialretskyndige enheder inden for politi og anklagemyndighed,
til at uddanne efterforskere og anklagere i immaterialretskreenkelser og
skal pa sigt sikre en malrettet organisering af indsatsen efter svensk forbil-
lede.

= Udvalget har noteret, at Retsplejeradet overvejer spergsmélet om behand-
lingen af fogedforbudssager, herunder spergsmaéalet om at forbedre tredje-
mands muligheder for at varetage sine interesser 1 forbindelse med en fo-
gedforbudssag.

12.2. Lovlige forretningsmodeller

Udvalgets arbejde har vist, at udviklingen af lovlige forretningsmodeller med kreativt
indhold er i en rivende udvikling. Der opstar konstant nye tjenester og forretningsmo-
deller som medvirker til at musik, film, litteratur mv. kan udbredes pa lovlig vis til for-
brugerne. Regeringen har fokus pa denne udvikling og har bl.a. veeret med til at etable-
re Musikzonen, som er en netvaerksorganisation bestdende af interessenter fra musik-
og erhvervslivet, herunder Dansk Musiker Forbund, KODA, Dansk Industri/ITEK, IF-
PI-Danmark samt TDC. Musikzonen har til formal at fremme netvaerksskabelse, viden
og innovation samt understotte den danske musikbranches veekst og udvikling. Dette
sker bl.a. ved at motivere til nye samarbejdsflader, erfaringsudveksling og en storre be-
vidsthed om musikbranchens potentiale. Samtidig har Musikzonen fokus pa videnind-
samling og videndeling, som skal afdeekke musikbranchens potentialer, vise nye forret-
ningsmodeller og udnyttelsesformer. Regeringen har ligeledes veeret med til at etablere
Computerspilzonen, som er et parallelt tiltag. Udvalget har ikke identificeret veesentli-
ge regulatoriske barrierer for udviklingen af nye forretningsmodeller og andre lovlige
tjenester, hvorfor udvalget pa den baggrund ikke foreslar konkrete initiativer.
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Indstilling:

= Udvalget vurderer, at lovlige forretningsmodeller pa internettet i hgj grad
bidrager til udviklingen og udbredelsen af kreativt indhold til internettet til
gavn for forbrugerne. Udvalget opfordrer derfor til, at de relevante akterer,
herunder offentlige myndigheder, rettighedshaverne og de ovrige markeds-
akteorer fortsat har et skaerpet fokus pa at udvikle og udbrede nye forret-
ningsmodeller og lovlige tjenester for kreativt materiale pa internettet.

12.3. Oget information til forbrugerne

Udvalgets arbejde har afdekket, at der 1 dag findes omfattende information om ophavs-
ret via en raekke informationskilder. Det er kendetegnende for den eksisterende infor-
mationsindsats, at den 1 veesentlig grad er baseret pa hjemmesider og brede informati-
onskampagner. Udvalget vurderer, at der er behov for en eget informationsindsats 1
forhold til forbrugerne. Indsatsen bor vaere “aktivt opsegende” frem for "passiv informa-
tion” pa en hjemmeside og koncentreres om, dels hvad der er lovligt og ulovligt pa in-
ternettet 1 relation til ophavsretten, dels om ophavsrettens begrundelse og baggrund for
dermed at skabe en bredere forstaelse og accept af ophavsretten som incitament for
skabelse af nyt kreativt materiale. Informationsindsatsen beor desuden malrettes de un-
ge forbrugergrupper.

For at tiltaget kan fa sterst mulig gennemslagskraft, finder udvalget, at der ber gen-
nemfores en informationskampagne 1 et samarbejde mellem alle vaesentlige aktorer,
herunder rettighedshaverne, internetudbyderne, Forbrugerriadet og Kulturministeriet.

Kulturministeriet har afsat midler til en informationskampagne, som udmentes under
forudsesetning af, at rettighedshaverne deltager i finansieringen af kampagnen pa lige
fod med Kulturministeriet.

Indstilling:

=  Udvalget finder, at der ber gennemfores en informationskampagne i et
samarbejde mellem alle veesentlige aktorer, herunder rettighedshaverne, in-
ternetudbyderne, Forbrugerradet og Kulturministeriet.

= Udvalget finder, at informationskampagnen bor veere en aktiv, opsegende
informationskampagne, som er malrettet de unge forbrugergrupper. Infor-
mationskampagnen ber informere om, hvad der er lovligt og ulovligt pa in-
ternettet 1 relation til ophavsretten, samt opbygge en steorre viden og forsta-
else for ophavsretten som incitament for skabelse af nyt kreativt materiale.

12.4. Udsendelse af informationsbreve

Udvalget har underseogt mulighederne for en model for udsendelse af malrettet informa-
tion til forbrugere fra hvis internetforbindelse, der ifslge rettighedshaverne foregar
krenkelser af ophavsretten. Udvalgets overvejelser fremgar af kapitel 8.
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Formaélet med udsendelse af informationsbreve skulle vaere, at en vis procentdel af de
forbrugere, som via et oplysende brev bliver gjort opmeerksom pa, at der ifelge rettig-
hedshaverne er foregdet ophavsretskreenkelser pa deres internetforbindelse, tager hand
om problemet og sikrer, at det ikke sker igen. Det er samtidig klart, at et informations-
brev sandsynligvis ikke vil fa veesentlig indflydelse pa den adfeerd, som udvises af mere
inkarnerede kreenkere af ophavsrettigheder.

De modeller, som udvalget har undersegt, er baseret pa, at informationsbreve udsendes
pa baggrund af den lovlige overvagning af fildelingssystemer, som rettighedshaverne al-
lerede foretager 1 dag, og som er godkendt af Datatilsynet. Modellerne indebeerer ikke,
at internetudbyderne eller nogen offentlig instans skal foretage overvagning eller kon-
trol af internetabonnenters adfserd pa internettet. Alle de dreftede modeller indebaerer
udveksling og behandling af personoplysninger, hvilket vil kraeve en specifik lovregule-
ring.

Det star rettighedshaverne frit generelt eller i forhold til specifikke lovovertraedelser at
veelge, om man vil benytte de almindelige retshandhaevelsesmidler eller brevmodellen.
Hvis rettighedshaverne i relation til en bestemt abonnent har igangsat en procedure via
brevmodellen, sa afstar rettighedshaverne fra at benytte de almindelige retshandhae-
velsesmidler 1 forhold til den pageseldende abonnent, indtil proceduren for udsendelse af
informationsbreve er afsluttet.

Udvalget leegger desuden til grund, at rettighedshaverne efter geeldende ret kan bruge
oplysningerne om afsendte informationsbreve under en eventuel retssag, og det er op til
domstolene at vurdere den bevismeessige vaegt af oplysningerne 1 overensstemmelse
med det almindelige princip om fri bevisbedemmelse.

I udvalget er der enighed om, at brevet ber have karakter af et informationsbrev uden
sanktioner. Det ber endvidere fremga af informationsbrevet, at spergsmalet om over-
traedelse af ophavsrettighederne ikke har veaeret provet for en domstol.

Udvalgets afsluttende dreftelser har fokuseret pa en model, som indeholder folgende
grundelementer:

1. Rettighedshaverne undersoger, hvilke IP-adresser (dvs. internetforbindelser) der
bliver brugt til uploading af ophavsretligt beskyttet materiale i ulovlige filde-
lingstjenester. Disse oplysninger videregives til den relevante internetudbyder
sammen med en kuvert indeholdende informationsbrev fra rettighedshaver samt et
informationsblad fra Kulturministeriet om brevmodellen.

2. Internetudbyderen identificerer ved hjeelp af sine egne eventuelt til forméalet etab-
lerede it-systemer, hvis muligt navn og postadresse pa den abonnent, der star bag
den pageeldende IP-adresse. Hvis internetudbyderen konstaterer, at udbyderen ik-
ke (lengere) har et abonnementsforhold til abonnenten bag IP-adressen (fx hvis
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den er gensolgt), eller det ikke er muligt at identificere abonnenten bag IP-
adressen, underrettes den anmeldende rettighedshaverorganisation herom. Andre
mulige undtagelser vil kunne overvejes.

3. Internetudbyderen underseger, om abonnenten tidligere har fiet informationsbreve
som led 1 brevmodellen. Hvis abonnenten tidligere har faet to breve, skal internet-
udbyderen ikke sende et tredje brev til abonnenten, men derimod informere den
anmeldende rettighedshaverorganisation om, at abonnenten bag den péagseldende
IP-adresse allerede har faet to breve som led i brevmodellen.

4. Internetudbyderen varetager saledes afsendelse — medmindre det er tredje gang —
af et informationsbrev fra rettighedshaverne, dvs. pa rettighedshavernes brevpapir,
samt et informationsblad fra Kulturministeriet om brevmodellen til abonnenten.
Der er to muligheder mht. afsendelse af brev nr. 2. Den enkleste lesning bestar i, at
en enslydende tekst afsendes bade forste og anden gang, idet det af teksten frem-
gar, at hvis brevet modtages for 2. gang, er der risiko for, at der indledes retslige
skridt fra rettighedshavernes side. Alternativt sender internetudbyderen enten et
brev nr. 1 eller brev nr. 2 med forskellig ordlyd, atheengigt af om det er forste eller
anden gang, den pagazldende abonnent modtager et informationsbrev, hvilket ma
formodes at ege effekten af informationsbrevet, men imidlertid eger den admini-
strative byrde hos internetudbyderen. Kuverten er blank, og internetudbyderen péa-
forer blot en label med navn og postadresse pa den abonnent, som skal modtage in-
formationsbrevet. Hverken kuverten eller dens indhold fremtraeder som hidrerende
fra internetudbyderen.

5. Rettighedshaverne opretter en central helpdesk, som har til formal at handtere
henvendelser fra abonnenter, der har modtaget et informationsbrev som led 1
brevmodellen.

Indstilling:

»  Kulturministeriet, Justitsministeriet, Okonomi- og Erhvervsministeriet og
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Producentforeningen, IF-
PI-Danmark, Samrddet for Ophavsret, Forleggerforeningen, TI, ITB, DI
ITEK, Musikzonen og Advokatsamfundet stotter en brevmodel, som beskre-
vet ovenfor. De enkelte udvalgsmedlemmers stotte til denne model er under
forudseetning af, at der findes en acceptabel model for finansiering, jf. pkt.
12. 5. Udvalgsmedlemmerne finder ogsi, at en brevmodel ber evalueres ef-
ter en 2-arig periode.

= Forbrugerrddet finder ikke, at en brevmodel er et relevant initiativ til at be-
graense ulovlig fildeling, idet Forbrugerradet mener, at der mangler propor-
tionalitet mellem de dreftede brevmodeller 1 henseende til omkostninger og
usikkerhedsmomenter for internetabonnenterne. Desuden er den forventede
gevinst for de kreative industrier - specielt musikindustrien — ikke specifice-
ret 1 lebet af udvalgsarbejdet. Dette geelder ogsa en brevmodels eventuelle
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anvendelighed i forbindelse med andre former for krenkelser end "ulovlig
upload (ulovlig fildeling)”. Forbrugerradet foreslar i stedet, at branchen
styrker udviklingen af nye forretningsmodeller og generel forbrugeroplys-
ning.

12.5. Finansiering af brevmodel

Den i afsnit 12.4 skitserede brevmodel vil indebaere omkostninger hos rettighedshaver-
ne til at fremfinde oplysninger om, hvilke IP-adresser der benyttes til ulovlig fildeling,
samt omkostninger til at generere et standardbrev, som oversendes til internetudby-
derne. Hos internetudbyderne vil modellen indebsere omkostninger til at udvikle et it-
system, der automatisk kan koble oplysning om IP-adresse med den fysiske adresse pa
den internetabonnent, der har den pagaldende IP-adresse, samt et orienterende brev til
rettighedshaver, i de tilfeelde hvor en abonnent allerede har modtaget to informations-
breve. For alle involverede vil der vaere udgifter til lobende drift. Rettighedshaverne har
desuden omkostninger til at udfylde en helpdeskfunktion, hvor internetabonnenter kan
stille spergsmal om baggrunden for modtagne informationsbreve. En brevmodel vil des-
uden indeholde omkostninger til papir, kuverter og porto. Iverkseettelse af en brevmo-
del forudseetter, at der er sikret finansiering heraf.

Som led 1 udvalgsarbejdet har Kulturministeriet bestilt en teknisk redegoerelse fra
Netplan, der indeholder et omkostningsestimat for opslag af IP-adresser 1 det danske
bredbandsnet. Resultaterne af denne redegorelse er beskrevet 1 kapitel 8.8.

Det fremgéar af kommissoriet for udvalget, at eventuelle merudgifter som folge af udval-
gets forslag afholdes inden for de involverede ressortministeriers respektive eksisteren-
de oskonomiske rammer.

Under udvalgets dreftelser har forskellige muligheder for finansiering veere dreftet,
herunder finansiering af rettighedshaverne og internetudbyderne efter en naermere af-
talt fordelingsnogle.

Indstilling:

=  Kulturministeriet, Justitsministeriet, Okonomi- og Erhvervsministeriet og
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling indstiller, at en model for
udsendelse af informationsbreve bor veere fuldt ud brugerfinansieret fra ret-
tighedshaverne side, herunder at rettighedshaverne afholder storstedelen af
internetudbydernes omkostninger. Ved fastleeggelse af den neermere forde-
ling af omkostningerne er det relevant, at man tilstreeber en incitaments-
struktur, som vil medvirke til at begreense omkostningerne béde hos rettig-
hedshaverne og internetudbyderne.

= TI, ITB, DI ITEK og Forbrugerrddet indstiller, at omkostningerne fordeles
séledes, at rettighedshaverne afholder egne omkostninger forbundet med at

101 Redegorelsen er optrykt som bilag VIII i indeveerende rapport.
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fremfinde og fremsende IP-adresser og med den endelige fremsendelse af in-
formationsbrev til brugerne fra internetudbyderne, dvs. porto og kuverte-
ring. Rettighedshaverne afholder alle omkostninger til etablering af de ned-
vendige tekniske databaser (LID-databaser) og systemer til etablering af re-
gistrering af tidligere fremsendelser hos internetudbyderne. Internetudby-
derne afholder egne omkostninger forbundet med at fremfinde fysiske
adresser pa internetabonnenter, herunder omkostninger til drift af LID-
databaserne.

Samrddet for Ophavsret, IFPI-Danmark, Producentforeningen og Forleegger-
foreningen indstiller, at omkostningerne fordeles saledes, at rettighedsha-
verne afholder egne omkostninger forbundet med at fremfinde og fremsende
IP-adresser og informationsbreve til internetudbyderne. Herudover afholder
rettighedshaverne 50 % af portoudgifterne ved fremsendelse af informati-
onsbreve til den endelige modtager. Internetudbyderne atholder egne om-
kostninger forbundet med at fremfinde fysiske adresser pa internetabon-
nenter, herunder omkostninger til etablering og drift af LID-databaser.
Advokatsamfundet og Musikzonen har ikke en holdning til spergsmalet om
finansiering af en brevmodel.
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