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INDLEDNING

Udredningen af idreaettens gkonomi og struktur blev igangsat i efteraret 2012. Med udgangs-
punkt i et kommissorium forelagt for alle Folketingets partier blev det besluttet, at udred-
ningen skulle besta af en analysedel og en scenariedel. Baggrunden for udredningen samt
det konkrete indhold af opgaven fremgar af kommissoriet, se nedenfor.

Analysedelen bestéar af flere delopgaver, og dele af den blev sendt i udbud i foraret 2013.
KPMG med underleverandgrerne Pluss Leadership og Epinion har pa den baggrund udar-
bejdet tre delopgaver af analysen, mens Idraettens Analyseinstitut og Kulturministeriet har
udarbejdet hver en del af analysen. Denne publikation udggr saledes den samlede analyse
bestaende af de forskellige delopgaver. Det fremgar klart af de enkelte afsnit, hvem der har
skrevet afsnittet, ligesom det er ophavsmanden til afsnittet, som er ansvarlig for det konk-
rete indhold.

Analysedelen suppleres af en scenariedel udarbejdet af Kulturministeriet med input fra
aktgrerne pa idreetsomradet.

INISTERIET
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KOMMISSORIUM

1. Indledning og afgreensning

Af bemerkningerne til forslag til lov om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og
hundevaeddemal fremgar det, at: “Udlodningsmodellen, jf. § 1, evalueres i 2014. Evaluerin-
gen drdftes i den politiske aftalekreds, sdledes at eventuelle zendringer vil kunne gennemfgres
og fa virkning i 2015. I forbindelse med evalueringen gennemfgpres ligeledes et udredningsar-
bejde af idraettens gkonomi og struktur i Danmark.”

Lov om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundevaeddemal tradte i kraft 1. ja-
nuar 2012, et ar senere end forudsat ved lovforslagets vedtagelse. Udskydelsen af lovens
ikrafttraedelse skete i afventning af en statsstgtteafggrelse fra Kommissionen vedrgrende
spilafgiftsloven, som er en de gvrige love i det lovkompleks, der udmgntede den delvise libe-
ralisering af det danske spillemarked.

Evalueringen af udlodningsmodellen og udredningen af idraettens gkonomi og struktur har
en sammenhaeng, idet begge vedrgrer de midler, der tilfgres overskudsmodtagerne. Udred-
ningen af idraettens gkonomi og struktur har dog et andet fokus end evalueringen af udlod-
ningsmodellen og er derfor ikke athaengig af evalueringens resultater. Rammen for udred-
ningen af idraettens gkonomi og struktur er det gkonomiske niveau for udlodningen, som fgl
ger af den gaeldende udlodningslov.

Narvaerende kommissorium gaelder alene for udredningsarbejdet af idraettens gkonomi og
struktur i Danmark. Udredningen afgranses til at omhandle allokeringen og anvendelsen
af statslige midler til idreetten i Danmark. Udredningen omfatter ikke de kommunale mid-
ler til idreetten. Dog vil det kommunale omrade blive beskrevet i overordnede trak i forbin-
delse med udredningens kortleegning af status og udviklingstendenser i dansk idraet (jf. pkt.
1.11 afsnit 4).

Derudover afgraenses udredningen til at omhandle et begraenset antal problemstillinger.
Breddeidraetsudvalgets rapport “Idraet for alle”, som blev offentliggjort i foraret 2009, inde-
holder en omfattende beskrivelse af idraettens struktur i Danmark. Herudover er eliteidraet-
somradet blevet grundigt belyst ad flere omgange, senest med eliteidraetsudvalgets rapport
fra 2003, “Dansk eliteidraet”, og med rapporten “Komparativ analyse af eliteidraetsindsatsen
i udvalgte lande” fra september 2009. I lyset heraf er en fuldsteendig beskrivelse og analyse
af idreetsomradet ikke ngdvendig. Der er snarere behov for at ga i dybden med de problem-
stillinger, som kan bidrage mest muligt til at opna et oplyst beslutningsgrundlag for den
fremtidige organisering og finansiering af idraetten i Danmark.

Kommissoriet beskriver formélet med udredningen, giver et kort overblik over centrale
aktgrer i dansk idraet, beskriver udredningens temaer og opgaver samt udredningsarbejdets
organisering og overordnede tidsplan.

2. Formal med udredningsarbejdet

Formalet med udredningsarbejdet er gennem en kortlaegning af idreettens gkonomi og
struktur i Danmark at tilvejebringe et solidt grundlag for beslutninger vedrgrende den
fremtidige organisering af idraetten i Danmark, herunder seerligt med hensyn til effektiv ud-
nyttelse af statslige midler, inklusive overskuddet fra Danske Spil A/S og Det Danske Klas-
selotteri A/S, til idreetsomradet.
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3. Overordnet overblik over idraettens gkonomi og struktur i Danmark
Udgangspunktet for udredningen af idreettens gkonomi og struktur er, at der i Danmark er
et aktivt og meget velfungerende idratsliv. Breddeidraetten hviler pa en lang tradition for
idreet og bevaegelse, herunder i foreningslivet. Eliteidraetten er lovgivningsmaessigt baseret
pa lov om eliteidraet! . Bekeempelse af dopingbrug i idreetten har lovmeessig forankring i lov
om fremme af dopingfri idreet?, bekendtggrelse om fremme af dopingfri idraet? og lov om for-
bud mod visse dopingmidler*.

Af undersggelsen “Danskernes motions- og sportsvaner 2011”° fremgéar det, at 64 procent af
alle voksne danskere i alle aldersgrupper dyrker sport og motion regelmaessigt, mens hele
86 procent af alle bgrn mellem 7 og 15 ar regelmeessigt dyrker sport eller motion i fritiden.
Det ggr danskerne til en af verdens mest idreetsaktive befolkninger. Undersggelsen viser
ogsa, at danskernes deltagelse i motion og idreet er stigende.

Den hgje idreetsdeltagelse og danskernes glaede ved idreet er en gevinst for Danmark. Ud
over den selvsteendige veerdi og glaede, der er forbundet med idraetten, har idraetten en kul-
turel og demokratisk vaerdi, en social veerdi og en sundhedsmaessig veerdi for samfundet.

Breddeidraetsudvalgets rapport fra 2009 og undersggelsen “Danskernes motions- og sports-
vaner 2011” peger dog begge pa, at der fortsat er udfordringer for idreetten i Danmark, her-
under med hensyn til at sikre, at alle grupper i samfundet far mulighed for og lyst til at
dyrke idreet og motion pa bade bredde- og eliteniveau.

Samtidig er idreetslivet i Danmark og danskernes idraetsvaner under udvikling. Den for-
eningsbaserede idraet star fortsat meget staerkt i Danmark, men ogsa selvorganiseret idraet
og idreet i privat regi spiller en stor rolle i danskernes hverdag. Idraetslivets mange aktgrer
— de idraetsaktive, foreninger, forbund, organisationer, kommuner, virksomheder og staten —
udvikler sig og preeger idraetslivet. Ligeledes star eliteidraetten over for nye udfordringer.

De gkonomiske rammer — i staten, kommunerne og blandt borgerne — spiller ogsa en afgg-
rende rolle for idraetten i Danmark. Senest er der med lov om udlodning af overskud fra lot-
teri samt heste- og hundevaeddemal®, der tradte i kraft 1. januar 2012, indfgrt en
udlodningsmodel, som fastseetter de midler, der tilfalder modtagere af overskudsmidler fra
Danske Spil A/S’ spil pa lotteri og heste- og hundevaeddelgb, fra Det Danske Klasselotteri
A/S samt direkte fra staten.

QOverblik over idreettens struktur
Idreettens struktur kan overordnet beskrives gennem et overblik over omradets centrale ak-
tgrer.

e Statslige aktgrer: Idraetten hgrer ressortmeaessigt under Kulturministeriet, som udarbe;j
der lovgivning og indsatser pa idraetsomradet og er ansvarligt for fordelingen af
tipsmidler til idreetsomradet, herunder gennem lov om udlodning af overskud fra lotteri
samt heste- og hundeveeddemal samt Kulturministeriets arlige tipsaktstykker. Kultur-
ministeriet har derudover ansvaret for folkeoplysningsloven, hvorefter kommunerne
yder tilskud til foreningsarbejde, herunder idraet. En raekke andre ministerier har des-
uden relation til idraetsomradet, idet idreet ofte anvendes som middel til fremme af ind-
satser inden for fx sundhed, sociale forhold og integration.

! LBK nr. 1332 af 30. november 2007

2LOV nr. 1438 af 22. december 2004

3 BEK nr. 1352 af 19. december 2011

4LOV nr. 232 af 21. april 1999

5 Undersggelsens hovedresultater kan findes pa http:/www.idan.dk/Nyheder/a215motionsvaner2011.aspx
8 LOV nr. 696 af 25. juni 2010
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e Offentlige selvejende institutioner og fonde: Denne gruppe omfatter institutioner og
organisationer, som hovedsageligt er finansieret af statslige midler og oprettet ved lov
eller nedsat af Kulturministeriet. Gruppen omfatter de lovnedsatte selvejende institutio-
ner Anti Doping Danmark (ADD), Team Danmark (TD) og Lokale og Anlaegsfonden
(LOA), de selvejende institutioner Idraettens Analyseinstitut (Idan), Sport Event
Denmark (SEDK) samt Hesteveeddelgbssportens Finansieringsfond (HFF).

e [dreettens hovedorganisationer: Denne gruppe omfatter idreettens hovedorganisationer,
som er Danmarks Idreetsforbund (DIF), Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI)
og Dansk Firmaidraetsforbund (DFIF).

e Medlemsbaserede foreninger: De fleste foreninger er organisatorisk forankret i en eller
flere af idraettens hovedorganisationer. Foreningslivet har traditionelt veeret rygraden i
den danske idraetsmodel. Foreningerne spiller fortsat en meget stor rolle i dansk idraets-
liv, og det er foreningerne, som er rammen om mange danskeres idreaet og motion, og som
mange danskere oplever som det organisatoriske grundlag for deres idratsdeltagelse.
Det er ogsa i foreningerne, at eliteidreetsudgvere begynder deres idraetskarrierer og i
mange tilfeelde ogsa treener pa eliteplan.

e Andre idreetsorganisationer: Denne gruppe rummer stgrre og mindre idraetsorganisatio-
ner, som ikke modtager midler efter den faste fordelingsnggle i udlodningsloven. Nogle
af organisationerne tildeles overskudsmidler fra Danske Spil A/S og Klasselotteriet A/S
via Kulturministeriets arlige kulturelle tipsaktstykker, mens andre organisationer er
nye eller alternative organisationer, som er opstaet ved siden af de mere etablerede
idreetsorganisationer.

e Kommauner: De danske kommuner spiller en central rolle i den danske idraetsmodel.
Hovedparten af offentlige midler til idraetten i Danmark kommer fra kommunerne i
form af idraetsrelaterede drifts- og anleegsudgifter samt tilskud til foreningsarbejde givet
i henhold i folkeoplysningsloven. Kommunernes primere aktiviteter knytter sig til faci-
litetsdrift, aktivitetstilskud, lokaleleje og idreetsrelaterede anleegsarbejder, men kommu-
nerne arbejder ogsa med andre idreetsrelaterede aktiviteter, herunder idreet i skolen,
fysisk planleegning, atholdelse af store idraetsbegivenheder, talentudvikling mv.

e Private virksomheder: Private virksomheder er i stigende grad en vigtig del af det dan-
ske idraetsbillede. Gruppen rummer private udbydere af idraet (fx fitnesscentre og udby-
dere af virtuelle treeningsfeellesskaber), professionelle klubber og ligaer, sportsudstyrs-
branchen, private idraetssponsorer samt private fonde. Derudover arbejder mange pri-
vate virksomheder aktivt med at bruge arbejdspladsen som udgangspunkt for idraetsud-
foldelse.

e Idreetsudgverne: Det er idreetsudgvernes aktiviteter, der er malet med og grundlaget for
de gvrige aktgrers involvering i idreetslivet i Danmark. Idreetsudgverne udfolder sig pa
bade bredde- og eliteniveau i foreninger, hos private idraetsudbydere og pa arbejdsplad-
sen, og eliteidraetsudgvere er ofte organiseret i faglige spillerforeninger. Megen idraets
udgvelse sker desuden selvorganiseret, fx motionslgb og motionscykling i naturen.

4. Temaer og opgaver i udredningsarbejdet

Fglgende problemstillinger anses for seerlig relevante i forhold til at sikre et solidt grundlag
for beslutninger, der kan fremme en hensigtsmeaessigt indrettet og velfungerende idreetssek-
tor i fremtiden.
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1. Kortleegning af overordnede tendenser for dansk idreets gkonomi og struktur
1.1. Kortleegning af status og overordnede udviklingstendenser i dansk idrzet,
herunder med hensyn til:

- Aktgrer og organisering: Udviklingen i aktgrfeltet i dansk idraet samt i aktgrer-
nes opgavevaretagelse, herunder tilkomsten af nye organiseringsformer og
aktiviteter

- Finansiering: Udviklingen i midler anvendt pé idraet i Danmark, bade af offent-
lige aktgrer (stat og kommuner) og private aktgrer (bl.a. borgere, virksomheder
og fonde)

- Deltagelsesmgnstre og aktivitetsniveau: Udviklingen i mgnsteret for danskernes
idreetsdeltagelse samt i niveauet for idreetsdeltagelsen, herunder aktivitets-
niveauet i hovedorganisationerne og gvrige organisationer og arenaer for idreet
samt den betydning, det har for samfundet.

Kortlaegningen af overordnede tendenser skal ske med seerlig veegt pa udviklings-
tendenser de seneste 10-15 ar. Kortleegningen skal ikke begraense sig til visse grup-
per af idraettens aktgrer, men give et overordnet billede af den samlede danske
idreets gkonomi og struktur og dermed skitsere den bredere kontekst for de gvrige
temaer i udredningsarbejdet.

2. Kortleegning af idreettens gkonomi

2.1. Kortlegning af, hvilke organisationer eller formal der modtager idraetsrelaterede
midler fra Kulturministeriet, herunder midler til idraetten efter den faste forde-
lingsnggle i udlodningsloven, midler fordelt ved tipsaktstykkerne og gvrige midler
til idreetsformal pa finansloven samt kortleegning af den indbyrdes udveksling af
midler mellem modtagerne.

2.2. Pengestrgmsanalyse, herunder kortleegning af indteegter og udgifter, for Team
Danmark, Anti Doping Danmark, Lokale og Anlaegsfonden, Sport Event Denmark,
Idreettens Analyseinstitut, Danmarks Idretsforbund, Danske Gymnastik- og
Idreetsforeninger, Dansk Firmaidreetsforbund og Hestevaeddelgbssportens Finan-
sieringsfond.

3. Analyse af omkostningseffektivitet i idreettens organisationer
3.1. Analyse af, om der ud fra malseetninger om driftsoptimering er omkostnings-
effektivitet i Team Danmark, Anti Doping Danmark, Lokale og Anlaegsfonden,
Sport Event Denmark, Idraettens Analyseinstitut, Danmarks Idraetsforbund,
Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger, Dansk Firmaidraetsforbund og Heste-
vaeddelgbssportens Finansieringsfond.

4. Analyse af idraettens struktur fra et foreningsmeaessigt og kommunalt perspektiv
4.1. Analyse af foreningers og kommuners vurdering af deres samarbejde med Dan-
marks Idretsforbund, Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger, Dansk Firma-
idreetsforbund, Team Danmark, Lokale og Anleegsfonden, Sport Event Denmark,
Anti Doping Danmark og Idraettens Analyseinstitut samt analyse af foreningers og
kommuners vurdering af disse organisationers opgavevaretagelse og rollefordeling.

5. Opstilling af scenarier for organisationsformerne
5.1. Opstilling af scenarier for den fremtidige organisering af de offentlige selvejende
institutioner Team Danmark, Anti Doping Danmark, Lokale og Anlaegsfonden,
Sport Event Denmark, Idraettens Analyseinstitut og Hestevaeddelgbssportens
Finansieringsfond, herunder en belysning af fordele og ulemper ved forskellige
scenarier.
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5.2. Opstilling af scenarier for den fremtidige organisering af Danmarks Idraetsforbund,
Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger og Dansk Firmaidraetsforbund, herunder
en belysning af betydningen af gget samarbejde og/eller gget konkurrence i forhold
til effektiv ressourceudnyttelse og i forhold til bidrag til lgsning af samfundsmaees-
sige opgaver samt en belysning af fordele og ulemper for forskellige scenarier.

6. Opstilling af scenarier for finansieringsformerne

6.1. Opstilling af scenarier for fremtidige fordelingsmekanismer og -processer med
henblik pa at forbedre muligheden for at opfylde idreetspolitiske malsatninger og
sikre et stgttesystem, der kan handtere forskellige organiseringsformer, aktiviteter
og formal samt eendringer i disse over tid, herunder bl.a. i forhold til handicapidraet
og andre brede samfundsmaessige dagsordener. Opstillingen skal belyse fordele og
ulemper ved de forskellige scenarier.

6.2. Opstilling af scenarier for fremtidige finansieringsformer, herunder pengestrgmme,
for de offentlige selvejende institutioner Team Danmark, Anti Doping Danmark,
Lokale og Anlaegsfonden, Sport Event Denmark, Idraettens Analyseinstitut og
Hesteveaeddelgbssportens Finansieringsfond. Opstillingen skal belyse fordele og
ulemper ved de forskellige scenarier.

6.3. Opstilling af scenarier for den fremtidige fordeling af midler fra Kulturministeriet
(via tipsngglen, tipsaktstykker og finanslov). Opstillingen skal belyse fordele og
ulemper ved de forskellige scenarier.

Opstillingen af scenarier under tema 5-6 sker i det vaesentlige pa baggrund af kortlaegnin-
gerne og analyserne under tema 1-4. I kortleegninger, analyser og opstilling af scenarier ind-
drages efter behov relevante erfaringer og data fra sammenlignelige lande, herunder seerligt
de nordiske lande.

Der udarbejdes en samlet rapport med kortleegninger, analyser og scenariebeskrivelser.

5. Organisering af udredningsarbejdet

Udredningsarbejdet gennemfgres af Kulturministeriet. Dele af udredningen kan ske ved
inddragelse af eksterne leverandgrer.

Der nedsaettes fem referencegrupper:

e Team Danmark, Anti Doping Danmark, Lokale og Anlaegsfonden, Idreettens Analyse-
institut, Sport Event Denmark og Hesteveeddelgbssportens Finansieringsforbund

e Danmarks Idretsforbund, Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger og Dansk Firma-
idraetsforbund

e Dansk Skoleidreet, Sydslesvigs Danske Ungdomsforeninger, International Sport and
Culture Association, Dansk Handicapidratsforbund, Dansk Fitness & Helseorganisation
og GAM3
Repraesentanter fra kommunale fritidsforvaltninger og Kommunernes Landsforening

e Repraesentanter fra det nordiske idraetsforskningsmiljg

Formalet med referencegrupperne er at opna faglig kvalitetssikring og lgbende dialog om
udredningen med relevante aktgrer. Referencegrupperne mgdes ved udredningsarbejdets
begyndelse samt efter behov under udredningens gennemfgrelse. Referencegrupperne
mgdes enkeltvis, idet der ogsa planleegges afholdt et eller flere fellesmgder med deltagelse
af alle referencegrupperne. Der kan blive tale om skriftlige hgringer af referencegrupperne.
Medlemmer af referencegrupperne og andre relevante aktgrer kan efter behov mgdes pa ad
hoc-basis med henblik pa drgftelse af specifikke emner.
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MINISTERIET

Der vil ske Igbende koordinering med Finansministeriet, Skatteministeriet og, efter behov,
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Ministeriet for Bgrn og Undervisning, Social- og
Integrationsministeriet, Erhvervs- og Vaekstministeriet, Miljgministeriet og Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser.

Udredningsarbejdet er afthaengigt af aktiv medvirken fra idreettens organisationer med hen-
syn til tilvejebringelse af relevant datamateriale.

6. Okonomi
Der afsattes 1,5 mio. kr. til udredningen. Belgbet finansieres via Kulturministeriets tips-
midler (Kulturministeriets tipsaktstykke formal 10h).

7. Tidsplan
Udredningsarbejdet igangsaettes i efteraret 2012 og forventes faerdiggjort senest med udgan-
gen af 2013.
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1. KORTLAGNING AF OVERORDNEDE TENDENSER
FOR DANSK IDRATS OKONOMI OG STRUKTUR

1.1.0. DANSK IDRAT | HISTORISK PERSPEKTIV
- INTRODUKTION TIL IDRATSLIGE STROMNINGER | DANMARK

Den moderne danske idreetshistorie kan fores tilbage til den tysk-inspirerede gymnastiks
indtog i slutningen af 1700-tallet og indfgrelsen af gymnastik som skolefag i almue- og bor-
gerskolerne i 1814.' Men det er i sidste halvdel af 1800-tallet, understgttet af 1849-Grund-
lovens forsamlings- og foreningsfrihed, at man finder de egentlige spirer til nutidens
idreetsbevaegelse, som efter international malestok bygger pa en useedvanlig bred og steerk
foreningskultur, der fortsat udggr en hjgrnesten i idreetssektoren.

Dansk idraets historiske udspring praeger strukturen i dansk idraet den dag i dag. Mens den
frivillige idreet i nabolande som Tyskland, Norge og Sverige er samlet i enhedsorganisatio-
ner, der fungerer som paraplyorganisationer med tilknyttede specialforbund, adskiller det
danske idraetslandskab sig ved at have to stort set sidestillede nationale idratsorganisatio-
ner: DGI, der har rgdder i seerlige danske nationale og sociale strgmninger i landbokulturen
i sidste halvdel af 1800-tallet?, samt Danmarks Idraetsforbund?, der udsprunget af en inter-
national sportskulturt organiserer de enkelte idraetsgrene (specialforbund) og dermed i sin
struktur minder mere om enhedsorganisationerne i Tyskland, Norge og Sverige.

Strgmninger i den organiserede idraet

Den davarende nationale dagsorden blev manifesteret med dannelsen af De Danske Skytte-
foreninger (DDS) i 1861, der oprindeligt havde det eksplicitte formal at gge antallet af
vabenduelige maend.s Andre former for legemsgvelser indgik dog hurtigt som supplerende
aktiviteter under skytteforeningerne, og med den sakaldt svenske (lingske) gymnastiks
fremgang i landdistrikterne i 1880’erne blev iseer gymnastikken med dens steerke tilknyt-
ning til den grundtvigiansk inspirerede landbokultur og dens kamp for parlamentarisme
dominerende i den sadkaldte folkelige idraetsbevaegelse, der i de folgende 100 ar undergik en
raekke organisatoriske udvidelser og sammenslutninger.

Blandt andet ledte ideologiske og idraetslige speendinger mellem de traditionelt national-
patriotiske skytter og en mere national-demokratisk gymnastikbevaegelse til forskellige
idreetskulturer, som fgrst med dannelsen af DGI i 1992 gennem en fusion af de da domine-
rende organisationer, De Danske Skytte-, Gymnastik og Idraetsforeninger (DDSG&I) og

De Danske Gymnastik- og Ungdomsforeninger (DDGU), blev samlet igen under samme tag.
Dog fortsatte skytterne i en selvstaendig associeret organisation, DDS, indtil ogsa DDS
fusionerede med DGI med virkning fra 2013.

! Korsgaard 1997

2 Thid.

3 Fra DIF’s &rsmgde den 4. maj 2013 @ndres skriveformen fra Danmarks Idreets-Forbund til
Danmarks Idraetsforbund.

4 Trangbaek & Jgrgensen 1995

5 Nordby 2009:30ff
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Parallelt med udviklingen af den staerke folkelige gymnastikbevaegelse i Danmark voksede
de engelsk inspirerede sportsklubber og idraetsgrene frem i slutningen af 1800-tallet. I fgr-
ste omgang med byernes nye industriborgerskab som drivkraft, men mange sportsgrene til-
trak ogsa arbejderklassen, og sportens fremmarch gav den status af en bredt funderet
idreetsbevagelse.

Sporten blev fra 1896 organiseret under DIF¢ og betonede serligt idraettens egenveerdi’,
ligesom sporten og den olympiske beveegelses traditionelle fokus pa konkurrence og praesta-
tion 14 naturligt i trad med industrisamfundets veerdier og var med til at sikre den en steerk
position op gennem det tyvende arhundredes. DIF’s tilknytning til den olympiske bevaegelse
blev formaliseret i 1993 gennem en fusion med Danmarks Olympiske Komité, som var stif-
tet i 1905 med det primeere formal at repreesentere Danmark i forhold til den Internationale
Olympiske Komité og sta for dansk OL-deltagelse.

Suppleret med den tredje nationale idraetsorganisation, Dansk Firmaidreetsforbund, der i
1946 samlede en raekke firmaidreetssammenslutninger, spaender de danske idreetsorganisa-
tioner over forskellige idraetslige og sociale strgmninger: Mens DIF gennem sin specialfor-
bundsstruktur har haft hovedfokus pa idraetsudgvelsen og organisering af turneringer og
mesterskaber under de enkelte idraetsgrene, herunder falles sportslige regler og repraesen-
tation ved internationale mesterskaber, har DGI med sin regionale forankring i landsdelsor-
ganisationer i hgjere grad haft et lokalt foreningsperspektiv med fokus pa foreningens
overordnede trivsel og samspillet med det omgivende samfund. Endelig har firmaidraetten
skabt en i europaisk perspektiv ret markant idreaetskobling til arbejdspladserne.®

De kulturelle, geografiske, ideologiske og idraetslige modsatninger mellem de idraetslige
strgmninger er i dag svundet ind, isaer pa lokalt foreningsplan, men de har sat sig varige
spor i form af en organisatorisk mangfoldighed, der alt efter stasted er blevet betegnet som
dynamisk eller som administrativt irrationel.” I 2008 forsggte bestyrelserne i DIF og DGI at
gennemfgre en fusion, men de to bestyrelsers model for fusionen opnaede ikke tilstreekkelig
opbakning i DIF’s bagland.

Det offentlige engagement i dansk idraet

Staten har siden idraettens tidlige ar i 1800-tallet understgttet den foreningsbérne idraet
politisk og gkonomisk — om end i meget varierende grad. Statens og den gvrige offentlige
sektors engagement kan saledes opdeles i tre delvis overlappende perioder=:

Perioden fra 1849-1945 var kendetegnet af en lille offentlig involvering, selv om fgrst skyd-
ningen og senere gymnastikken under skytteforeningerne hurtigt fik gkonomisk stgtte fra
staten®. Sporten under DIF havde i begyndelsen mindre politisk bevagenhed og fik sit forste
statstilskud pa 3.000 kr. i 1903.14

Mere afggrende for idraettens udvikling i perioden var det stigende kommunale engagement,
som for alvor tog fart efter arhundredeskiftet og iser blev udmgntet i udbygningen af helt
eller delvist kommunalt finansierede idreetsfaciliteter. Det offentlige engagement blev styr-

6 Trangbeaek & Jorgensen 1995:68

7 Trangbzk & Jorgensen 1995:87-88

8 Korsgaard 1997

9 Ibsen & Eichberg 2012:150-153

10 Thid

' Se eksempelvis Idraettens Analyseinstitut 2008

12 Beskrivelsen af de enkelte epoker bygger i vid udstraekning pa: Ibsen & Eichberg 2006 samt Ibsen & Eichberg 2012
13 Nordby 2009:90, Nordby 2009:370

4 Trangbaek & Jgrgensen 1995:85
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ket af en raekke love vedtaget i 1930’erne, som lagde fundamentet for stgtten til idreetten i
det senere velfeerdssamfund. Bl.a. forpligtede folkeskoleloven fra 1937 kommunerne til at
opfere idreetsfaciliteter ved skolerne.

Perioden fra 1945-1970 var kendetegnet af en kraftigt stigende offentlig stgtte med en beske-
den politisk involvering, i takt med at den moderne velfaerdsstat med sine universalistiske
principper blev opbygget. I perioden tog Folketinget initiativ til to centrale lovgivninger for
den foreningsorganiserede idraet, tipslovgivningen og fritidslovgivningen:

Oprettelsen af spillemonopolet Dansk Tipstjeneste og indfgrelsen af fodboldtipning i 1948
fik skelseettende betydning for den statslige stgtte til idraetten. Tipsloven sikrede idraetsor-
ganisationerne en lovbestemt andel af Dansk Tipstjenestes (i dag Danske Spil) overskud.
Modellen er med variationer blevet fastholdt ved lovrevisioner siden 1948 og har veeret med-
virkende til at give hovedorganisationerne en hgj grad af gkonomisk og politisk autonomi.

Med vedtagelsen af fritidsloven i 1968 blev kommunerne lovmaessigt forpligtet til at anvise
gratis offentlige faciliteter til foreningers bgrne- og ungdomsarbejde eller yde tilskud til for-
eningernes lokaleleje til samme formaél i private eller selvejende faciliteter. Vedtagelsen af
tipsloven og fritidsloven, som i 1991 blev efterfulgt af folkeoplysningsloven, formaliserede,
at det er en offentlig opgave at stgtte fritidsaktiviteter pa savel centralt som lokalt plan gen-
nem den foreningsorganiserede idraet. Samtidig blev fritidslovgivningen ledsaget af en kraf-
tig udbygning af idraetsfaciliteter til foreningslivet.

Saledes er der gennem de seneste 40-50 ar opstaet et dansk idraetssystem med to parallelle
pkonomiske kredslgb: Den statslige stgtte via udlodningsmidlernes gar primeert til de lands-
deekkende idraetsorganisationer, mens kommunerne stgtter de lokale idraetsforeninger og
varetager planlaegning, drift og anleg af idreetsfaciliteter.

Perioden fra 1970 har varet kendetegnet af voksende politisk interesse og styring og intro-
duktionen af mere korporative samarbejdsrelationer mellem stat/kommuner og den frivil-
lige idreet. Den ggede politiske interesse resulterede fgrst i "Beteenkningen om idraetten- og
friluftslivet (1974), hvor bade beteenkning og den efterfslgende folketingsdebat i 1976 dog
talte mod detailstyring af idraetssektoren. Senere kom stigende offentlige udgifter og flere
statslige beteenknings- og udvalgsarbejder, gentagne revisioner af tipsloven og folkeoplys-
ningsloven samt oprettelsen af en reekke nye statslige eller halvstatslige/selvejende institu-
tioner/puljer med specifikke formal (Team Danmark i 1984, Lokale- og Anlaegsfonden i
1994, Idraetsfonden Danmark/Sport Event Denmark i 1994/2007, Anti Doping Danmark i
2000/2005 og Idreettens Analyseinstitut i 2004).

Medvirkende faktorer til det ggede offentlige engagement er foruden den stigende offentlige
stgtte til idraetten ogsa steerkere kommunale idreetsforvaltninger efter kommunalreformen i
2007 samt ny forskningsbaseret viden om idreettens sundhedsmaessige og sociale effekter.
Samtidig har selve idraetsbegrebets udvikling skubbet i samme retning. Hvor idraet traditio-
nelt altovervejende blev betragtet som en bgrne- og ungdomsaktivitet og stgttet ud fra kul-
turpolitiske malsaetninger om demokratisk dannelse og en viderefgrsel af den danske
foreningstradition, har idreet i dag faet karakter af livslang aktivitet for hovedparten af be-
folkningen. Den offentlige stotte er neeret af sédvel kulturpolitiske som andre politiske moti-

15 Se f.eks. Eichberg & Loland 2010

16 Betegnelsen “udlodningsmidler” anvendes om midler fordelt i medfgr af lov om udlodning af overskud fra lotteri
samt heste- og hundeveeddemal (udlodningsloven), som trédte i kraft 1. januar 2012 og aflgste tips- og lottoloven.
Indtil da blev midlerne uddelt i medfgr af lov om visse spil, lotterier og veeddemal (tips- og lottoloven) og blev
bengevnt tipsmidler.



UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 1 17

Idreettens
Analyseinstitut

ver, herunder ikke mindst sundheds- og velfaerdspolitiske malsaetninger. Endelig er der
kommet stgrre offentlig bevidsthed om idreettens skyggesider som doping og aktuelt match-
fixing.

Den danske idraetsmodel

Trods det stigende offentlige engagement er samspillet mellem staten og den organiserede
idreet fortsat praeget af en hgj grad af autonomi, decentralisering og en relativt begraenset
politisk styring i sammenligning med andre offentlige velfaerdsomrader og situationen i
andre lande. Karakteristisk for den nuvaerende danske idraetsmodel og opfattelsen af idraet
som kultur er, at idraetten siden 1976 har vaeret en del af Kulturministeriets ressortomrade.
Modellen bygger pa en fastholdelse af arbejdsdelingen mellem civilsamfund, stat og marked.
Kommunerne, der tegner sig for cirka 80 pct. af de samlede offentlige udgifter til idraet,”
understgtter populeert sagt idreettens rammer (primeert faciliteter), mens det er op til for-
eningerne frit at udfylde disse med aktiviteter. Staten udmgnter pa samme indirekte vis
hovedparten af sin stgtte gennem lovsikrede udlodningsbestemmelser af overskuddet fra
lotterier's og styrer gennem bredt formulerede rammeaftaler med idraetsorganisationerne
eller gennem etablering og (med)finansiering af malrettede statslige eller halvstatslige in-
stitutioner/puljer, som i vid udstraekning drives efter et armsleengdeprincip.

@nsker om bl.a. at understgtte en bredere vifte af idraetsaktiviteter* samt de kraftige stig-
ninger i idreetsorganisationernes tipsmidler efter indfgrelsen af lottospillet i 1989 afstedkom
iseer i 1990’erne politiske bestraebelser pa at give staten en mere aktiv idreetspolitisk rolle.>
En statslig udredning af idraettens gkonomi og struktur i 19962 ledte i 1997 frem til et for-
slag fra den daveerende SR-regering om oprettelsen af en statslig Idraettens Udviklingsfond,
som dog mgdte modstand i organisationerne? og endte i det mindre Idraetspolitiske Idépro-
gram (IPIP) fra 1999, der blev lukket igen efter VK-regeringens tiltraeden i 2001.2

Det forsteerkede statslige og kommunale engagement i idraetten fra 1970’erne og frem har
dog haft en afsmittende effekt pa idraetsorganisationerne. Ud over at idraetsorganisatio-
nerne er blevet suppleret af nye institutioner med specifikke formal, har idraetsorganisatio-
nerne vedstaet sig et gget samfundsansvar for at udvikle og igangsaette idreetsaktiviteter,
der matcher eksterne politiske malseetninger. Allerede i 1993 indfgjede DIF i sine vedteeg-
ter en forpligtelse til at udbrede idreetten pa tveers af aldersmeessige, uddannelsesmaessige,
kgnsmaessige og sociale forskelle samt at fremme mulighederne for idreetsligt set darligt
stillede grupper. Firmaidratten har sendret sine formalsparagrafer i retning af en gget ori-
entering mod sundhedsmassige indsatser gennem idraet. DGI har ogsa preeciseret sin for-
malsparagraf, sa det fremgar, at DGI vil styrke de frivillige foreninger som rammen om
idreet med veegt pa fellesskab, udfordring og sundhed for at fremme foreningslivets folkeop-
lysende kvaliteter.

17 Kulturministeriet (red.) 2009

Hvor det tidligere var alle spil under Danske Spil, som bidrog til de sdkaldte tips- og lottomidler, er det nu kun
spillene i Danske Lotteri Spil (bl.a. lotto og skrabespil). Dertil kommer et fastsat udbytte fra Det Danske Klasse-
lotteri samt overskud fra spil pa heste- og hundevaeddemal. Se: https:/danskespil.dk/om/tipsmidler/historie/ og
’Lov om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundeveeddemal’, som tradte i kraft i 2012.

9 Rammeaftalerne med de enkelte organisationer: http:/kum.dk/Kulturpolitik/Idraet/

20 Se f.eks. Kulturministeriet 1987

Se f.eks. 'Idraettens tredje vej’ af Claus Bgje og Henning Eichberg, der udkom i 1994 som led i en kulturpolitisk
udredning under Kulturministeriet. Bgje & Eichberg 1994.

22 Kulturministeriet 1996

23 Bang 1997:4

24 Tbsen 2002

% QOplyst af juridisk konsulent Jan Larsen, DIF, i mail til Idraettens Analyseinstitut af 23. april 2013.
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Fra idraetsbevaegelse til en bredere individorienteret idrsetssektor

Parallelt med de idreetspolitiske tendenser er der sarligt gennem de seneste 15-20 ar sket
en generel udvidelse af ’det idraetspolitiske felt’ i takt med et stigende antal selvorganise-
rede udgvere i alle aldersgrupper, fremkomsten af flere kommercielle aktgrer pa bredde-
idreetsomradet og de store idraetsorganisationers forsgg pa at tilpasse sig de nye strgm-
ninger pa et stadigt mere fragmenteret idraetsomrade.*

Idreettens kommercialiseringstendenser tog i Danmark afsaet i dele af eliteidraetten, som
over de seneste tre-fire artier begyndende med indfgrelsen af betalt fodbold i Danmark i
1978 har udviklet sig til et egentligt marked med lgsnede band til foreningsidreetten. Men
kommercialiseringen er i dag ogsa tydelig i breddeidretten. Kommercielle operatgrer har
vundet markedsandele pa omrader som fitness, golf, blgde bevaegelsesformer, nye livstilsi-
draetter og motionsevents?, ligesom foreningsidraetten har reageret pa udfordringerne ved
at udvikle nye koncepter som Foreningsfitness, lgbeskoler og en lang raekke andre fleksible
fitness- og sundhedsrelaterede idraetstilbud.® Den kommercielle sektor er i stigende grad
ogsa begyndt at agere som idraetspolitisk aktgr med oprettelsen af brancheorganisationer
som bl.a. fitnessbranchens DFHO.»

Samtidig med et stigende udbud af kommercielle motionstilbud oplever mange idraetsfor-
eninger ligeledes en vaekst i medlemstallet, ofte takket vaere en stgrre mangfoldighed i mo-
tionstilbud og idraetsaktiviteter. Mange af de stgrre specialforbund har samtidig oplevet
interne knopskydninger med interesseorganisationer som ligaforeninger, traenerforeninger,
spiller- og udgverforeninger, dommerforeninger etc., ligesom nye idreetsdiscipliner, hybrid-
former og hel- eller halvkommercielle bevaegelseskoncepter opstar med stor hast, samtidig
med at traditionelle idraetsgrene kommer under pres.*

Endelig vinder markedslogikker og gkonomiske rationaler indpas i forhold til de offentlige
investeringer i idreetten. De seneste artiers statslige og kommunale satsninger pa byggerier
af store idraetsarenaer, sportsevents og eliteidraet har ikke kun veeret begrundet i kulturpo-
litiske veerdier eller det traditionelle fokus pa at skabe rammer for foreningslivet, men i lige
sa hgj grad i brandingmeessige og skonomiske potentialer.®* Et andet eksempel er veeksten i
offentlige kompetencegivende og SU-berettigede uddannelser pa idreetsomradet, der har
skabt et idreetsrelateret uddannelsesmarked.*? Idealer om frivillighed og foreningsbaseret
idreet udfordres herved af et stigende antal unge, der sgger idraetsrelaterede uddannelser for
at ggre idreet til en fremtidig levevej.ss

Endelig dyrker en stigende andel af danskerne idraet pé egen hand. Vandre- og lgbeture er
for den voksne dansker den mest foretrukne idraetsaktivitet, og derudover finder de selvor-
ganiserede idraetsudgvere sammen i mere uformelle sammenhange og feellesskaber. Det
store antal selvorganiserede idreetsudgvere indvirker ogsa pa facilitetsudviklingen og by-
planleéegningen i kommunerne.

Sammenfattende har de seneste 10-20 ars udvikling betydet, at idraetsforeningerne og deres
hovedorganisationer har mistet deres tidligere de facto-monopol pa idraet, i takt med at
idreetten har udviklet sig til en bred idreetssektor med stigende offentlig og kommerciel be-
vagenhed. Konkurrencen fra en voksende underskov af private idreetsudbydere, veeksten i
den ikke-organiserede idraet og samfundets bestrabelser pa at fremme fysisk aktivitet for
alle borgere stiller spgrgsmalstegn ved det historiske samspil og relationerne mellem staten,
kommunerne og den organiserede idraet.

26 Kulturministeriet 2009:14 ff.

27 Kulturministeriet 2009:69 ff.

28 Se blandt andet Pilgaard 2013

29 Se blandt andet www.dfho.dk, www.dkfs.dk og www.fpg.dk.
30 Brandt 2013

31 Kulturministeriet 2007.

32 Bjerrum 2011

3 Bjerrum 2011
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1.1.1. VAESENTLIGE AKTORER PA IDRATSOMRADET
OG DERES OVERORDNEDE OPGAVEVARETAGELSE OG ROLLE

Denne oversigt over veesentlige aktgrer pa idreetsomradet og deres overordnede opgavevare-
tagelse og rolle bygger primeert pa de enkelte aktgrers formelle grundlag — herunder blandt
andet lovgivning, egne vedtaegter og formalsbeskrivelser. Der er lagt saerlig vaegt pa aktgrer,
der er omfattet af udredningen, eller som siden 1996 har faet en mere central rolle idraetspo-
litisk.

STATSLIGE AKTORER, SELVEJENDE INSTITUTIONER
O0G ANDRE OFFENTLIGE AKTORER

Kulturministeriet og andre ministerier

Pa statsligt niveau er Kulturministeriet den vigtigste aktgr med det overordnede ansvar for
den statslige idraetspolitik og de i udlodningsloven gremeerkede midler til kulturelle formal,

herunder idraetsformal. Midlerne gar bl.a. til en reekke organisationer, udviklingsinitiativer,
forskning og andre initiativer pa idraetsomradet.

Kulturministeriet har ansvar for en raekke centrale lovgivninger af betydning for idraetsom-
radet. De vigtigste er:

e Folkeoplysningsloven, der seetter rammerne for kommunernes stgtte til bl.a. det
frivillige foreningsliv.s¢

e Lov om fremme af dopingfri idraet, der fastleegger rammerne for Anti Doping Danmarks
virksomhed.

e Lov om eliteidraet, der fastleegger rammerne for Team Danmark.

e Lov om indhentelse af bgrneattest i forbindelse med ansattelse af personale m.v., der
fastsaetter krav om indhentelse af bgrneattester for bl.a. frivillige foreningsledere, som
arbejder med bgrn og unge, for at forebygge seksuelle overgreb.

e Lov om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundevaeddemal, der regulerer
fordelingen af overskuddet fra Danske Spil A/S af spil pa lotterier og heste- og hunde-
vaeddemal og Det Danske Klasselotteri til en raekke belgbsmodtagere, herunder idraet-
tens organisationer.

Herudover har andre ministerier lovgivning, der vedrgrer idraetten direkte. Skatteministe-
riet varetager den overordnede regulering af spillemarkedet, herunder igennem lov om spil
(spilleloven) og lov om afgifter af spil (spilleafgiftsloven). Ministeriet for Sundhed og Fore-
byggelse har lov om forbud mod visse dopingstoffer, mens Miljgministeriet via lovgivning
om fysisk planleegning og adgang til naturomrader pavirker rammerne for en stor del af da-
gens idraetsudfoldelse. Dertil kommer for idraettens vilkar mere indirekte lovgivning, der
eksempelvis regulerer idraettens placering i folkeskolen og inden for uddannelsessystemet,
forskning, miljg, arbejdsmarked m.v.

Ved siden af Kulturministeriets midler og idraetsrelevant lovgivning er en lang reekke stats-
ligt finansierede puljer, der i varierende grad har bergrt idraetslivet, gennem arene blevet
oprettet under ministerier og styrelser. Et notat fra Kulturministeriets Breddeidratsudvalg

34 Folkeoplysningsomradet blev overflyttet fra Undervisningsministeriet efter regeringsskiftet i efteraret 2011.



UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 1

Idreettens
Analyseinstitut

i 2008% anslog, at statsadministrerede idraetsrelaterede puljer i 2008 havde 58,9 mio. kr. til
radighed, og at puljerne ofte havde fokus pa sociale indsatser, udvikling af idreetstilbud for
seerlige malgrupper samt idraet efter skoletid. Indregnede man en raekke institutionelle pul-
jer og fonde, herunder Lokale og Anleegsfonden, 1a den samlede statslige puljegkonomi med
direkte relationer til forskellige idraetsaspekter teet pa 200 mio. kr. i det undersggte ar.

Kommunerne

Landets 98 kommuner star for cirka 80 pct. af de offentlige udgifter til idreetsformal og er
iseer pa facilitetsomréadet en helt afggrende aktgr i forhold til at skabe og understgtte ram-
merne for det lokale idraetsliv.s Opfgrelse og drift af kommunale idraetsfaciliteter, der stilles
til radighed for foreningerne, udggr en central del af kommunernes gkonomiske engagement
pa idreetsomradet, men ogsa kommunernes lokaletilskud og aktivitetstilskud til foreninger-
ne, som reguleres via folkeoplysningsloven, er en krumtap i de kommunale idratspolitikker.

Kommunale regnskabstal pa kultur- og fritidsomradet indberettet til KL i 2010 indikerede,
at kommunernes idraetsrelaterede nettodriftsudgifter pa kultur- og fritidsomradet 1a pa ca.
3,6 mia. kr. i 2009.” Heraf udgjorde drift af idreetsfaciliteter 2,3 mia. kr., mens medlems- og
aktivitetsstgtte (317 mio. kr.) samt lokaletilskud til foreninger (615 mio. kr.) udgjorde ho-
vedparten af det resterende belgb.?* Kommunernes nettoanlaegsudgifter 14 i samme ar pa 1,2
mia. kr.» Det samlede udgiftsniveau i 2009 afveg kun i mindre grad fra de foregdende ars.«

Folkeoplysningsloven giver kommunerne stor frihed til at fastlaegge en lokal idreetspolitik,
og kommunerne udmgnter loven forskelligt, hvorfor rammebetingelserne for idraetten er for-
skellige fra kommune til kommune. Undersggelser har ogsa dokumenteret store forskelle pa
kommunernes idratspolitikker og ressourceforbrug pa omradet.*

Der er efter strukturreformen fra 2007, som reducerede antallet af kommuner fra 271 til 98,
tendenser til, at kommunerne med stgrre og fagligt steerkere forvaltninger pa idreetsomra-
det satser pa en bredere vifte af egne idraetsindsatser end tidligere, ligesom samarbejdet
med andre forvaltningsomrader i kommunen og eksterne samarbejdspartnere er blevet styr-
ket mange steder.®> Aktiviteter malrettet fysisk inaktive bgrn, idraet i bylivet, idreet i skoler
og institutioner, idreet for seldre samt idraetsaktiviteter i sommerferien er blot udvalgte ek-
sempler pa udbredte kommunale indsatsomrader.* Samtidig vurderer knapt halvdelen af
kommunerne, at deres nye opgaver pa det forebyggende og sundhedsfremmende omrade
efter strukturreformen har pavirket idraetspolitikken.

Endelig har kommunal stgtte til eliteidreet og events veeret et fokusomrade af stigende be-
tydning i flere kommuner. Revisionen af Eliteidreetsloven fra 2004 gav kommunerne hjem-
mel til at stotte eliteidreet, ligesom Team Danmarks samarbejde med en raekke
Elitekommuner med fokus pa talentudvikling er gdet i samme retning.

Iseer mange stgrre kommuner udformer seerlige eliteidreetspolitikker#, ligesom strukturre-
formen har fgrt til flere kommunale strategier i de nye kommuner for at styrke internt sam-
menhold og ekstern profilering og branding gennem kultur, bredde- og eliteidreet og store
events.®

3% Bang & Hejsel 2008

36 Ibsen & Jgrgensen 2009:8

37 Tallet er et overslag ud fra den beregningsmetode, som blev anvendt i Breddeidraetsudvalgets rapport fra 2009.
Se: Kulturministeriet (red) 2009:57-60.

Bang 2010

39 Tbid
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Team Danmark

Etableret:1985

Organisation: Lovfzestet offentlig selvejende institution under Kulturministeriet ledet af
bestyrelse pa otte personer, der beskikkes af kulturministeren. Halvdelen, inklusive forman-
den, er udpeget af kulturministeren, og halvdelen er udpeget af Danmarks Idreetsforbund.

Team Danmark har til formal at udvikle dansk eliteidreet pa en social og samfundsmeessig
forsvarlig made i samarbejde med Danmarks Idraetsforbund, dets specialforbund og andre
relevante samarbejdspartnere.

I'lighed med de store idraetsorganisationer hovedfinansieres Team Danmark over udlod-
ningsloven suppleret af et lovbestemt tilskud fra DIF samt indteegter fra sponsor- og tv-
aftaler. Team Danmark ejer sammen med DIF sportsmarketingselskabet Sport One
Danmark A/S.#

Eliteidraetsloven, der blev vedtaget i 1984 og senest revideret i 2004, regulerer Team Dan-
marks arbejde med at varetage den overordnede planlaegning vedrgrende eliteidraetten og
sikre en kulturpolitisk forsvarlig udvikling af eliteidraetten.

Team Danmarks opgaver udmgnter sig i savel gkonomisk stgtte til udgvere, treenere, ledere
og specialforbund som varetagelsen af en lang raekke stgttefunktioner, f.eks. inden for omra-
der som sportsmedicin, sportspsykologi, udvikling af job- og uddannelsesmuligheder for
eliteidraetsudgvere mm. De operationelle principper bag Team Danmarks stgtte og gvrige
arbejde er fastlagt i det sakaldte stgttekoncept, der revideres hvert fjerde ar i forbindelse
med den olympiske firearige cyklus.® I alt 996 udgvere> samt 26 forbund under Danmarks
Idreetsforbund, der er indplaceret i de tre stgttekonceptkategorier 'Verdensklasseforbund’,
Internationalt eliteforbund’ og 'Projektstgttet forbund’, modtog medio april 2013 Team
Danmark-stgtte.5

Efter lovaendringen i 2004 som gav en klarere styringsrelation mellem Team Danmark og
Kulturministeriet, har Team Danmark i sine rammeaftaler med ministeriet haft seerligt
fokus pa at udvikle talentarbejdet og indga samarbejdsaftaler med landets kommuner
gennem det sdkaldte elitekommune-koncept, som i dag omfatter 18 kommuner.»

Anti Doping Danmark

Etableret:2000 (2005)

Organisation: Lovfzestet offentlig selvejende institution under Kulturministeriet ledet af en
bestyrelse pa 12 personer beskikket af kulturministeren, der udpeger fire medlemmer samt én
repreesentant for traenere inden for eliteidraetten og én repraesentant for aktive eliteidraetsud-
gvere. To medlemmer udpeges af henholdsvis Team Danmark og Danmarks Idraetsforbund,
ét medlem udpeges af henholdsvis Dansk Firmaidreetsforbund og DGI.5

Anti Doping Danmark (ADD) blev pa forsggsbasis etableret gennem et samarbejde mellem
Kulturministeriet og idraettens organisationer i 2000 og fik gennem lov om fremme af do-
pingfri idreet lovfeestet status i 2005. ADD skal i samarbejde mellem regeringen og idraet-
tens organisationer bekaempe brugen af doping og styrke de grundleeggende vaerdier i bade

46 Eliteidraetsloven og Team Danmark 2005.

47 Sport One Danmark 2013

48 Se eliteidraetslovens fulde tekst i LBK nr. 1332 af 30/11/2007
4 Team Danmark 2012

%0 Team Danmark 2013A

51 Team Danmark 2013B

52 Team Danmark 2009

53 Lov om fremme af dopingfri idreet nr. 1438 af 22. december 2004 og bekendtggrelse nr. 1447 af 14. december 2005.
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eliteidreaetten og den bredere organiserede eller uorganiserede idreet i Danmark, ligesom
ADD samarbejder med det internationale antidoping-agentur, WADA, og fglger med i og
bidrager til udviklingen af internationale regler og standarder pa omradet.

Mere konkret varetager Anti Doping Danmark opgaver som dopingkontrol, oplysningsvirk-
somhed, forsknings - og udviklingsvirksomhed vedrgrende bekaempelse af doping, deltagelse
iinternationalt samarbejde om beksempelse af doping samt radgivning og bistand til offent-
lige myndigheder i sager inden for ADD’s virkeomrade.

ADD udfgrer dopingkontrol inden for sével den organiserede idraet som i de fitness- og mo-
tionscentre, der har indgaet en samarbejdsaftale med ADD. Kontrol- og oplysningsindsatsen
i motions- og fitnesscentre, der efter udenlandsk malestok er usaedvanlig, har faet en mere
central placering i ADD’s arbejde — senest med regeringens otte konkrete tiltag til bekaem-
pelsen af doping i motions- og fitnesscentre fra 2012.5

Lokale og Anlsegsfonden

Etableret: 1994

Organisation: Lovfzestet selvejende fond under Kulturministeriet, der ledes af en bestyrelse,
hvor Danmarks Idreetsforbund, DGI, Dansk Firmaidreetsforbund, Dansk Ungdoms Feelles-
rad og Friluftsrdadet udpeger ét medlem, mens fire medlemmer, herunder formanden, udpeges
af kulturministeren.* Endelig udpeger KL en tilforordnet til bestyrelsen.

Lokale og Anlaegsfonden blev etableret i 1994 ved en sendring af tipsloven som halvstatslig
fond med en egenkapital indskudt af Danmarks Idraetsforbund, DGI, Dansk Firmaidraets-
forbund og Dansk Ungdoms Fellesrad. Desuden modtager fonden hvert ar en fast procent-
del af udlodningsmidlerne.

Fonden udvikler og stgtter byggeri inden for idraet, kultur og fritid og tilbyder desuden rad-
givning pa omradet. Der stilles krav om faciliteter af en arkitektonisk og funktionel kvalitet,
som kan inspirere udviklingen og skabe flere, bedre og nye muligheder for aktivitet, og som
bl.a. tager hgjde for &ndringerne i befolkningens idraetsvaner. Arbejdsmetoden er i samspil
med lokale interessenter at skabe eksempelprojekter, der kan inspirere andre i sektoren til
at skabe nye og tidssvarende rammer. Pa idraetsomradet, der modtager mere end to tredje-
dele af fondens samlede stgttes, har isaer fornyelsen af den klassiske idreetshal veeret i cen-
trum, men ogsa nye rammer for vandkultur, skgjtelgb, idraet i byrum og landskab samt en
bred skala af faciliteter for blgde beveegelsesformer star centralt i udviklingsarbejdet.=

Fonden skal ifplge vedtaegterne derudover ogsa indsamle, udvikle og formidle viden bl.a. via
stgtte til forskningsprojekter.

Lokale og Anlagsfonden etablerede i samarbejde med Kunstakademiets Arkitektskole i
2002 Center for Idraet og Arkitektur, der forsker i sammenhangene mellem idraet, kropskul-
tur, arkitektur og fysisk planleegning. De to parter deler udgifterne til centrets grundfi-
nansiering. Derudover stgtter fonden undersggelser af idreetsvaner, brug af faciliteter og en
raekke phd.projekter.

Fra 2008 til 2011 var fonden desuden sekretariat for og gkonomisk bidragyder til Elitefacili-
tetsudvalget, der stgttede etablering og opgradering af opvisningsfaciliteter pa EM- og VM-
niveau som led i den davaerende regerings 'Handlingsplan for at traekke store idraets-
begivenheder til Danmark’ fra april 2007. Elitefacilitetsudvalgets arbejde er fra 2012 over-

54 Anti Doping Danmark 2011.

% Kulturministeriet 2012

% Lokale og Anlaegsfonden 2013B
57 Lokale og Anlaegsfonden 2013A
%8 Lokale og Anlaegsfonden 2013C
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gaet til Lokale og Anlaegsfonden. Endelig var Lokale og Anleegsfonden sekretariat for
Idreetspolitisk Idéprogram (IPIP), der blev nedlagt i begyndelsen af 2002 af den dengang
nytiltradte VK-regering.»

Sport Event Denmark

Etableret:2007(1994)

Organisation: Selvejende institution under Kulturministeriet, der ledes af en bestyrelse pd
seks personer, hvoraf fire, herunder formanden, udpeges af kulturministeren, mens to udpe-
ges af Danmarks Idreetsforbund. Kulturministeren beskikker den samlede bestyrelse.

Sport Event Denmarks fundament blev etableret som Idreetsfonden Danmark i 1994 af DIF
og Team Danmark samt det daveerende Erhvervsministerium som led i en delvist erhvervs-
politisk motiveret indsats med det formal at udvikle ekspertise i at tiltraekke og aftholde
store idreetsarrangementer i Danmark.s

Fonden blev ved en reorganisering til Sport Event Denmark i efteraret 2007 og modtog som
led i den davaerende VK-regerings 'Handlingsplan for at treekke store idreetsbegivenheder
til Danmark’® et forhgjet arligt tilskud i perioden 2008-2011. En del af denne stgtte var gre-
meaerket stgtte til tilblivelsen af to multiarenaer i Danmark.

12012-2013 rader Sport Event Denmark over en toarig bevilling, som finansieres via en
seerbevilling fra staten og bevillinger fra Kulturministeriet og DIF. Det vedteegtsbestemte
formal er at treekke stgrre internationale idreetsbegivenheder til Danmark, herunder stgrre
internationale breddeidraetsbegivenheder.®2 Inddragelsen af breddeidraetsevents i formals-
paragraffen skete med en vedtaegtsaendring med virkning fra januar 2012.

I praksis giver Sport Event Denmark gkonomisk stgtte og radgivning til specialforbund,
kommuner og andre parter, som gnsker at afholde store internationale idraetsbegivenheder i
Danmark, herunder internationale kongresser og mgder pa idraetsomradet.® Sport Event
Denmark leegger veegt pa, at de stgttede events har meerkbare effekter i form af bl.a. inter-
national branding af dansk idraet og Danmark, gget udenlandsk turismeomsaetning og lokal
involvering af danskerne og udvikling af sporten i Danmark.&

Idraettens Analyseinstitut (Play the Game og Videncenter for Folkeoplysning)
Etableret: 2004

Organisation: Selvejende institution under Kulturministeriet. Instituttet ledes af en besty-
relse pad otte personer udpeget af kulturministeren.

Idraettens Analyseinstitut er en uathengig og selvejende institution under Kulturministe-

riet, som blev oprettet i kglvandet pa den davaerende VK-regerings beslutning i 2003 om at
inddrage grundbevillingen fra det daveerende Institut for forskning i Idraet og Folkelig Op-
lysning (IFO) ved Gerlev Idraetshgjskole til fordel for et nyt institut.

Idraettens Analyseinstitut har til opgave at skabe overblik over aktuel, samfundsorienteret
forskning pa idreetsomradet. Desuden skal instituttet analysere perspektiver ved idraets-
politiske initiativer og stimulere offentlig debat om centrale idreetspolitiske spgrgsmal.

59

60 Kulturministeriet (red.) 2009
61 Kulturministeriet 2007

62 Kulturministeriet 2011B

63 Thid.

64 Sport Event Denmark 2012

% CISC 2013
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Instituttet driver med virkning fra 1. januar 2011 initiativet Play the Game, som siden 1997
og oprindeligt udsprunget af DGI har afviklet de internationale Play the Game-konferencer.
Play the Game arbejder pa og mellem konferencerne for at fremme demokrati, abenhed og
ytringsfrihed i international idreet. Instituttet har desuden pa en trearig bevilling fra Kul-
turministeriet i arene 2013-2015 faet til opgave at udvikle og etablere Videncenter for Fol-
keoplysning, som isaer skal daekke den folkeoplysende voksenundervisning, herunder bl.a.
aftenskoler, daghgjskoler og folkeuniversitetet samt det idébestemte og samfundsengage-
rende bgrne- og ungdomsarbejde.

Instituttet finansieres gennem en arlig grundbevilling fra Kulturministeriet til Idraettens
Analyseinstitut/Play the Game. I arene 2013-2015 modtager instituttet desuden en arlig
ekstrabevilling fra Kulturministeriet til etablering og udvikling af Videncenter for Folke-
oplysning. Dertil kommer indtaegter fra rekvirerede opgaver, eksterne projektbevillinger og
anden indtegtsdaekket virksomhed.

Hestevaeddelgbssportens FinansieringsFond

Etableret: 2000

Organisation: En fond, der ledes af en bestyrelse bestdende af en formand og fire medlemmer.
Dansk Galop og Dansk Travsports Centralforbund udpeger hvert et medlem, mens kulturmi-
nisteren udpeger de tre gurige, herunder formanden.

Hestevaeddelgb har en lang tradition i Danmark. De fgrste organiserede galop- og travlgb
afholdtes i henholdsvis 1820 og 1831. Hestevaeddelgb ngd stigende popularitet som folkefor-
lystelse og spilobjekt, og Danmark fik i 1895 den farste egentlige lov, der regulerede spil pa
vaeddelgb og sportskampe samt beskattede dette spil.s

Hesteveeddelgbssporten kom i 1990°erne ind i en afmatningsperiode, og for at skabe bedre
pgkonomi for sporten fokuserede forbundene pa den liberalisering af spilleformer, der i disse
ar fandt sted og etablerede spilleselskabet Dantoto A/S i begyndelsen af 1990’erne i lighed
med tilsvarende etableringer i de gvrige skandinaviske lande.

Dansk Tipstjeneste A/S (nu Danske Spil A/S) overtog i 2000 Dantoto A/S og rettighederne til
at udbyde spil pa hestevaeddelgb, mod at dansk hestevaeddelgbssport modtog en andel af sel-
skabets arlige overskud. Som fglge af revisionen af spillelovgivningen i 2000 etableredes
samtidig Hestevaddelgbssportens FinansieringsFond (HFF), og ved revisionen af spillelov-
givningen i 2003 blev hestevaddelgbssporten optaget pa fordelingsngglen for Tips- og Lotto-
midler og modtager nu pa linje med de store idreetsorganisationer en lovfaestet procentdel af
udlodningsmidlerne fra Danske Spil og Det Danske Klasselotteri.®

Hestesportens FinansieringsFond (HFF) har til formal at udvikle dansk hestevaedde-
lgbssport bade i form af professionel- og amatgrsport samt sikre sportens gkonomiske funda-
ment. Herved forstas, at der skal tilfgres penge til drift og udvikling af de ni
hesteveeddelgbsbaner, lgbspreemier, avlsarbejde, etablering og vedligeholdelse af faste
anleeg pa baner samt drift af sportens organisationer, Dansk Galop og Dansk Travsports
Centralforbund.¢

6 Skatteministeriet 2001

57 Hestevaeddelgbssportens FinansieringsFond 2011

68 Sportens to hovedbaner er for galops vedkommende Klampenborg Galopbane og for travs vedkommende
Charlottenlund Travbane. Der er kombinerede trav- og galopbaner i Aalborg, Aarhus og Odense samt travbaner i
Skive, Billund, Nykgbing Falster og pa Bornholm.
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Ca. halvdelen af HFF’s midler gar til preemietilskud til banerne, mens ca. 35 pct. af mid-
lerne gar til driftstilskud til banerne. I perioden 2005-2010 blev der pa landets ni baner af-
viklet mellem 2.300-2.800 hesteveeddelgb om aret fordelt over 246-297 lgbsdage. Antallet af
aktive veeddelgbsheste i trav og galop har i perioden ligget pa 3.000-3.500 heste.®

CIVILSAMFUNDETS ORGANISATIONER OG FORENINGER

Danmarks Idraetsforbund (DIF)
Stiftet: 1896

Medlemsorganisationer: 61 specialforbund
Samlet medlemstal (2012): 1.912.2917

Danmarks Idraetsforbund er landets stgrste idraetsorganisation, der fungerer som para-
plyorganisation for 61 selvsteendige specialforbund, der tilsammen repreesenterer cirka 1,9
mio. registrerede medlemmer fordelt pa 9.287 idraetsforeninger.” De fleste specialforbund™
reprasenterer specifikke idraetsgrene, der typisk arbejder med savel dansk og internationalt
orienteret konkurrencesport som breddeidraet. DIF er samtidig national olympisk komité
med eneret til at repraesentere Danmark ved OL.

DIF’s centrale vedtaegtsbestemte opgave er “at virke for fremme af dansk idraet, saerligt for
fremme af specialforbundene og foreningsidraetten, samt for idraettens udbredelse i det dan-
ske samfund”.” I praksis er det DIF’s centrale opgave at varetage specialforbundene og
deres foreningers interesser over for omverdenen, sta for videredistribution af udlodnings-
midler til forbundene samt at varetage en reekke feelles administrative, uddannelsesmees-
sige, udviklingsmeessige og radgivende funktioner over for specialforbund og lokale idreets-
foreninger. DIF’s fordeling af udlodningsmidler til specialforbundene sker efter en detaljeret
fordelingsnggle med udlodningskriterier, der afspejler DIF’s overordnede idraetspolitiske
prioriteringer.™

Historisk har DIF fremheaevet (forenings)idreettens kulturelle egenvaerdi, hvor idreetsaktivi-
teten og samvaeret om idreetten ses som det primeere méal, men DIF har siden 1990’erne
gradvist pataget sig et mere direkte og formelt medansvar for at bidrage til lgsningen af
samfundsudfordringer, til dels i partnerskaber med staten og andre eksterne aktgrer. Pa det
formelle plan indeholder DIF’s vedtaegter en forpligtelse til at udbrede idraetten pa tveers af
aldersmeassige, uddannelsesmeessige, kgnsmeessige og sociale forskelle, mens DIF i sit geel-
dende politiske program® fremhaever fire hovedmalsesetninger frem mod 2014: At fa flere til
at dyrke idreet i DIF’s forbund, udvikle frivilligheden i idraetten, styrke idreettens samfunds-
maessige ansvar og vaerne om og styrke mangfoldigheden af idraetter.

Derudover arbejder DIF gennem den Internationale Olympiske Komite og Europaeiske
Olympiske Komite med internationale idraetspolitiske spgrgsmal inden for miljg, match-
fixing, good governance, idraetsdeltagelse, anti-doping, spilpolitik og eliteidraetspolitik.

0 DIF, DGI og Dansk Firmaidratsforbunds medlemsregistrering blev fra og med 2012 harmoniseret under
Centralt ForeningsRegister med konsekvenser for opggrelsesmetoden. Se ogsa: Danmarks Idraetsforbund 2013B

 Tbid

72 Fire forbund: Dansk Arbejder Idretsforbund, Dansk handicap Idraets-Forbund, Dansk Militeert Idraetsforbund og
KFUM’s Idreetsforbund er tveergaende forbund med flere idrzetter.

7 Danmarks Idreaetsforbund 2013A

7 Prioriteringen af de enkelte indsatsomrader og den detaljerede udlodning til hvert enkelt specialforbund fremgar
af materialet til DIF’s arlige budgetmgde for alle specialforbundene: http:/www.dif.dk/OM_DIF_OG_FORBUN
DENE/organisation/dagsordener_og_referater/budgetmoeder.aspx

7 Danmarks Idreetsforbund 2011
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DGI
Stiftet: 1992

Medlemsorganisationer:15 landsdelsforeninger
Samlet medlemstal (2012): 1.514.995 medlemmer

DGI er landets naeststgrste idreetsorganisation med lidt over 1,5 mio. medlemmer fordelt pa
6.331 foreninger, som er organiseret under 15 regionale landsdelsforeninger. DGI blev stif-
tet 1 1992 gennem en fusion mellem De Danske Gymnastik- og Ungdomsforeninger (DDGU)
og De Danske Skytte-, Gymnastik- og Idreaetsforeninger (DDSG&I) og har rgdder i 1800-tal-
lets skytte- og gymnastikbevaegelser. Med lidt over 300.000 medlemmer er gymnastikken
stadig den stgrste idraet i DGI.

DGI definerer sig selv som en breddeidraetsorganisation, hvis vedtaegtsbestemte opgave det
er at “styrke de frivillige foreninger som ramme om idraet med vaegt pa fellesskab, udfor-
dring og sundhed for at fremme foreningslivets folkeoplysende kvaliteter. DGI vil med for-
eningen som udgangspunkt engagere flest mulige i idraet”."

DGI er med sin regionale opbygning primeert rettet mod at bidrage til udviklingen af det
brede, lokale idreets- og foreningsliv. I praksis orienterer DGI’s arbejde sig mod medlemsfor-
eningernes behov for administrativ og organisatorisk bistand, ligesom man udbyder turne-
ringer, steevner, uddannelser og arbejder med afgraensede udviklingsprojekter.

DGI afviste i sine farste levear efter etableringen i 1992 med henvisning til sin demokrati-
ske opbygning at indgéa i overordnede, forpligtende aftaler med statslige myndigheder om
strategiske malsaetninger for organisationens virke. Gennem de seneste 10-15 ar har DGI
andret strategi, og organisationen sgger i dag gennem centrale malsaetninger og projekter,
ofte i partnerskaber med offentlige aktgrer, at fremme og udvikle danskernes deltagelse i
idreetten i almindelighed og foreningsidraetten i seerdeleshed. Mange projekter har et mo-
tions- eller sundhedssigte, hvilket ogsa er afspejlet i DGI’s reviderede forméalsparagraf fra
2004. Heri preeciseres DGI’s kulturelle og folkeoplysende virke. De grundleeggende vaerdier i
den praktiske idreet i DGI — feellesskab, udfordring og sundhed — blev indfgjet, og formalspa-
ragraffen blev udvidet med gnsket om at inddrage flest muligt i idreetten med udgangs-
punkt i foreningsidraetten.”” Blandt de syv malsatninger i DGI’s Strategi 2015 hedder det
endvidere, at DGI vil arbejde for, at idraetsforeningerne bidrager aktivt til samfundsudvik-
lingen og til at understgtte aktivt medborgerskab.™

Dansk Firmaidraetsforbund (Firmaidraetten)

Stiftet: 1946

Medlemsorganisationer: 80 lokale firmaidraetsforeninger, 10 landsdaekkende branchefor-
bund, Dansk Motions Forbund

Samlet medlemstal (2012): 353.125 medlemmer

Dansk Firmaidratsforbund (DFIF) er med sine 353.125 medlemmer landets tredjestgrste
organisation inden for den foreningsorganiserede idreet. Dansk Firmaidraetsforbund arbej-
der for at motivere arbejdspladserne til firmaidreet og sundhedsfremme. De fleste medlem-
mer er tilknyttet via en firmaidreetsforening pa deres arbejdsplads eller er medlem af den

s DGI 2012B

7T Den tidligere formalsparagraf lgd: "DGI’s formaél er ved idrzet og andet kulturelt virke at styrke det frivillige
foreningsarbejde for at fremme den folkelige oplysning.”

 DGI 2011
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lokale firmaidraetsforening som enkeltmedlemmer. Derudover samarbejder Dansk Firma-
idreetsforbund med virksomheder, som radgives om sundhed og motion pa arbejdspladsen.™

I sin formalsparagraf, der formelt optog sundhedsfremme i 2008%, definerer Dansk Firma-
idreetsforbund sin méalsaetning saledes: “Dansk Firmaidraetsforbund motiverer arbejdsplad-
serne til firmaidrat og sundhedsfremme.”s!

Som DIF og DGI servicerer Dansk Firmaidraetsforbund sine medlemsforeninger, ligesom
man er ansvarlig for DM i firmaidraet samt en raekke idraetslige staevner og arrangementer.
Dansk Firmaidratsforbunds traditionelle fokus pa idraetstilbud til ansatte pa arbejdsplad-
serne i fritiden er i de senere ar suppleret med sundhedsfremme gennem idraetstilbud,
sundhedscertificering og kampagner malrettet de enkelte virksomheder og deres ansatte.
Senest har idraet og fysisk aktivitet for elever pa erhvervsskolerne ogsa udviklet sig til en
prioritet for organisationen.

I sin strategi frem mod 2015 fremhaever Dansk Firmaidraetsforbund fem hovedmalsaetnin-
ger: At fa flere danskere til at dyrke firmaidreet, at inspirere og motivere medarbejderne pa
danske arbejdspladser til at leve et sundere liv, at styrke foreningernes specifikke aktivite-
ter gennem fleksible og innovative idraets- og motionsformer, at styrke foreningernes gene-
relle udvikling gennem rekruttering af flere frivillige samt at saette en markant
breddeidraetspolitisk dagsorden hvad angar idraet, motion og sundhed pa arbejdspladsen.s

Dansk Skoleidraet
Stiftet: 1946
Medlemmer: 1463 grundskoler er samlet i 15 kredsforeninger.

Dansk Skoleidraet er en interesseorganisation, der arbejder for at fremme folkesundheden
ved at seette fokus pa idraetsfagets vilkar i skolen og pa bgrns muligheder for daglig bevee-
gelse m.h.p. at fremme deres sundhed, leering og trivsel.

Organisationen gennemfgrer en reekke stgrre landsdaekkende aktiviteter og turneringer ret-
tet mod alle landets skoler, dvs. bade folkeskoler og privatskoler. Malgruppen for aktivite-
terne og turneringerne indbefatter alle skoleelever. Desuden producerer Dansk Skoleidraet
forskellige skoleidraetsmeerker, udgiver undervisningsmaterialer og magasinet Idret i sko-
len samt tilbyder kurser for idraetslaererne.

Dansk Skoleidraet har 15 kredsforeninger med kontakt til skoleidreetsudvalgene i kommu-
nerne og idraetsudvalgene pa skolerne. Kredsforeningerne arrangerer aktiviteter lokalt —
bade uafthangigt af og i samarbejde med landsorganisationen. I alt udbyder kredsforenin-
gerne arligt omkring 500 aktiviteter til landets skoler. Samlet set er ca. 65 % af skolerne
medlem af en kredsforening, og Dansk Skoleidrzet tilbyder dermed idraetsaktiviteter for om-
kring 700.000 skolebgrn.

7 Dansk Firmaidraetsforbund 2013

0 Den tidligere formulering lgd: “Forbundets formal er gennem arbejdspladsen, familien og andre fellesskaber at
stimulere interessen for idreet, motion og samvaer.” Dansk Firmaidraetsforbund 2008

81 Dansk Firmaidraetsforbund 2011

82 Dansk Firmaidraetsforbund 2012B

®
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International Sport and Culture Association (ISCA)

Stiftet: 1995
Medlemmer: 130 medlemsorganisationer i 80 lande

DGI var sammen med 20 andre nationale breddeidratsorganisationer medstifter af den in-
ternationale breddeidraetsorganisation International Sport and Culture Association (ISCA).
Organisationen blev stiftet i 1995 og har i dag 130 medlemsorganisationer fra 80 lande.s
ISCA har hovedkontor i Kgbenhavn og er ledet af en international bestyrelse pa 12 perso-
ner. Organisationen har siden dannelsen haft dansk praesident og dansk generalsekreteer.

ISCA’s formal er at bruge international viden og samarbejde pa breddeidraetsomradet til at
initiere og assistere udvikling af de nationale breddeidraetsorganisationer bl.a. gennem en
raekke partnerskaber og aktiviteter inden for omrader som frivillighed, god idreetsledelse og
idreettens sundhedsfremmende potentialer.s* ISCA repraesenterer den brede idreets interes-
ser over for andre internationale institutioner, bl.a. EU. Organisationen bedriver idraetspoli-
tisk virksomhed over for Europa-Parlamentet og EU-Kommissionen, og organisationen har
siden 2000 ledet 38 europeeiske idratsprojekter med europeeisk medfinansiering. ISCA mod-
tager desuden bidrag fra DGI samt udlodningsmidler fra Kulturministeriet, hvilket udggr
ca. en fjerdel af ISCA’s omsaetning.

Idreetsforeninger

Danmarks Idraetsforbund (DIF) har godt 9.000 medlemsforeninger, DGI godt 6.000 og F'ir-
maidraetten 244, viser de forste tal fra det feelles 'Centralt ForeningsRegister’.ss Med hgjde
for et vist overlap mellem organisationerne og et antal idraetsforeninger, der star helt uden
for disse, vurderes der at veere 15.000-16.000 idreaetsforeninger i Danmark.® Mellem hver
tredje og hver fjerde forening er flerstrenget, dvs. organiserer flere idreetter under samme
hovedforening.s

Selvom foreningsidraetten har vaeret en del af dansk kultur siden 1861, er foreningslivet en
dynamisk stgrrelse, hvor foreningslukninger og -stiftelser i sig selv skaber udvikling og va-
riation i landskabet af idraetsforeninger og de tilbud, de leverer til lokalbefolkningen. Mel-
lem hver fjerde og femte forening er dannet inden for de seneste 15 ar, og omkring 5 pct. er
hgjst fem ar gamle.s

I forhold til den offentlige stgtte til idraetten kan foreningslivet traekke pa de turneringer,
kurser, radgivning og gvrige serviceydelser samt i visse tilfaelde direkte tilskudspuljer, der
udbydes af idreetsorganisationerne og de hel- og halvstatslige organisationer med relation til
idreetten. Men fgrst og fremmest kan mange foreninger via folkeoplysningsloven traekke pa
direkte eller indirekte kommunal stgtte i form af medlems- og aktivitetstilskud, lokaletil-
skud eller gratis eller subsidieret adgang til idreetsfaciliteter. Foreningerne genererer dog
hovedparten af deres indtaegter gennem egenindtaegter fra medlemmerne eller indtegtsgi-
vende aktiviteter.

Med meget store variationer mellem foreningerne skgnnedes den gennemsnitlige idraetsfor-
ening i 2010 at have indtaegter pa 410.000 kr. og et gennemsnitligt overskud pa 17.000 kr.
Direkte offentlige tilskud udgjorde 13 pct. af foreningernes samlede indteegter, mens beta-
linger fra medlemmerne udgjorde 60 pct. og dermed den vigtigste indtegtskilde. 74 pct. af

8 International Sport and Culture Association 2013
84 Thid

8 Danmarks Idretsforbund 2013B

8 Thsen 2006:7

87 Ibsen 2006: 8; Laub 2012: 26

88 Tbsen 2006:6; Brandt 2011
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foreningerne angav i 2010 at veere meget tilfredse eller tilfredse med deres generelle gko-
nomi, mens blot 9 pct. var meget utilfredse eller utilfredse med deres gkonomi. Det hgrer
med i billedet af idraetsforeningernes gkonomi, at deres stgrste ressource i form af frivillig
arbejdskraft og i mange tilfeelde ogsa gratis adgang til offentlige idraetsfaciliteter ikke kan
aflaeses direkte af tallene i foreningernes budgetter og regnskaber.®

Aftenskoler

Ved siden af foreningerne er aftenskolerne en vasentligt mindre, men dog betydelig lokal
udbyder af beveegelsesaktiviteter, der i lighed med foreningslivet far stgtte gennem folkeop-
lysningsloven. Cirka tre pct. af den voksne befolkning dyrker sport/motion i aftenskoleregi.®
Blandt @ldre og isaer kvinder over 40 ar er andelen dog noget hgjere, og aftenskolerne tilby-
der generelt mange specialiserede kurser, der imgdekommer behovene for bevagelsesaktivi-
teter i netop disse malgrupper.*

KOMMERCIELLE AKT@ORER

Historisk har dansk idreet altid haft et isleet af private aktgrer som danseskoler, ridecentre
eller gymnastikinstitutter, der typisk var drevet af iveerkseettere pa omrader, hvor for-
eningslivet ikke havde faciliteter, eller hvor det offentlige udbud af faciliteter var mangel-
fuldt.*

I den henseende bemaerkes det, at den vaesentligste lovgivning pa idreetsomradet gennem
arene specifikt ikke har fremmet kommerciel idraet. Folkeoplysningsloven har f.eks. sigte pa
at fremme foreningsorganiseret idraet med saerlig veegt pa bgrn og unge, mens eliteidraetslo-
ven bag Team Danmark sgger at fremme eliteidreettens kulturpolitiske dimensioner inden
for socialt og etisk ansvarlige rammer som modvagt til de stadigt stgrre kommercielle inter-
esser i eliteidraetten.o

Pa trods af disse prioriteringer i lovgivningen er der over de seneste artier sket en voldsom
kommercialisering og professionalisering savel af dele af dansk eliteidraet, blandt andet med
fremkomsten af semi- eller fuldtidsprofessionelle ligaer i idreetsgrene som fodbold, hand-
bold, ishockey, badminton og basketball, ligesom der pa breddeidreetsomradet er kommet en
kraftig fremvaekst af egentlige kommercielle kaeder eller enkeltstdende private virksomhe-
der.

Kommercielle udbydere inden for fitness, golf og andre livstilsorienterede idreetter har over
de seneste artier vundet kraftigt fodfeeste pa det danske marked — isar i forhold til de
voksne motionister, som den officielle danske idraetspolitik har haft mindre fokus pa.

Inden for f.eks. golf steg andelen af privatejede golfbaner fra 23 pct. i 2004 til 43 pct. i 2006.
Selv om golfsporten efter mange ars ubrudt fremgang har oplevet stagnation i medlemstal-
let og banetilgangen siden 2010, er de fleste nye golfbaner i de senere ar anlagt af kommer-
cielle aktgrer.

8 Laub 2012:30

9 Laub 2013:81

91 Kulturministeriet (red.) 2009:88
92 Kulturministeriet (red.) 2009: 96
9 Storm & Brandt 2008:70-82
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I fitness-sektoren er der over det seneste arti sket en massiv medlemsvaekst, hvilket illu-
streres af tabellen nedenfor. Samtidig er fitness-sektoren kendetegnet af konsolidering, hvor
virksomheder som eksempelvis Fitness World eller fitness.dk i det seneste arti har etableret
sig som markante landsdeekkende kaeder.

Antal kommercielle fitnesscentre i Danmark, 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Antal centre i alt 380 424 451 425 444 506
Antal kunder, ca. 410.000 480.000 550.000 540.000 650.000 750.000

Kilde: Idrsettens Analyseinstitut 2007-2011, DIF Team Analyse 2012

Ogsa inden for andre idraetsgrene som motionslgb, motionscykling, streetsport, visse vands-
portsgrene, paintball/hardball, blgde gstligt inspirerede beveegelsesformer, treeningsakade-
mier og camps, dans, e-sport, motionsfodbold m.m. sker en udvikling, hvor kommercielle
udbydere og eventarranggrer vinder markedsandele som selvsteendige udbydere af aktivite-
ter og events eller som samarbejdspartnere for foreninger eller idraetsorganisationer. I for-
hold til udbud af kurser og kortere uddannelser sker ligeledes en vaekst i antallet af
kommercielle udbydere i konkurrence med idraetsorganisationernes uddannelsestilbud.*

Kommercialiseringen af breddeidraetten har siden artusindeskiftet givet sig udslag i, at
kommercielle aktgrer i stigende grad sgger at varetage deres overordnede politiske interes-
ser gennem egentlige brancheforeninger, der pa linje med idraettens traditionelle organisa-
tioner sgger politisk indflydelse og repraesentation.” Dansk Fitness & Helse Organisation
(DFHO) er en sadan organisation, der siden 2006 har arbejdet for at sikre branchens ram-
mevilkar og varetage deres medlemscentres politiske, gkonomiske og faglige interesser. Der-
udover samarbejder DFHO med Anti Doping Danmark om dopingindsatsen i
medlemscentrene og deltager i samarbejde i internationalt regi. Derudover kan navnes For-
eningen af Private Golfbaner (stiftet 2001) samt Dansk Kommerciel Fitness og Sundhed
(stiftet 2012) som andre eksempler pa lignende organisationer.*’

94 2012-tallene fra Team DIF Analyse er ikke publiceret, men fglger de tidligere rs indsamlingsmetode
9% Se bl.a. Bjerrum 2011:66, Brandt 2013, Storm & Brandt 2008:183-217, Bjerrum, H. m.fl. 2012:161-194
% Kulturministeriet 2009:99

97 se www.fpg.dk, www.dfho.dk og http:/dkfs.dk/
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1.1.1.2. DANSKERNES IDRATSVANER

De senere artiers udvidelse af det idraetspolitiske felt med et bredt felt af udbydere, store in-
vesteringer i savel kommunale som kommercielle idratsfaciliteter og gget fokus pa idraet og
motion som fritidsbeskaeftigelse ikke bare for bgrn og unge, men ogsa for voksne i alle aldre,
har i hgj grad sat deres preeg pa danskernes idraetsvaner i de senere ar.

Danskerne er gennem de seneste ca. 50 ar blevet et mere og mere idraetsaktivt folk, ifglge
egne vurderinger i forskellige reprasentative undersggelser. Bgrnene har et konstant hgjt
aktivitetsniveau, og foreningslivet spiller bade af kulturelle grunde og som fglge af lovgiv-
ningens klare prioritering af foreningsidreetten for bgrn og unge en meget stor rolle i bgrne-
nes idraetsdeltagelse. 86 pct. af alle bgrn i alderen 7-15 ar svarer, at de regelmeessigt dyrker
sport eller motion, og 86 pct. af alle bgrn svarer, at de har dyrket mindst én idraet i forening
inden for det seneste ar.»

Mens bgrnenes hgje idreetsdeltagelse ikke er af nyere dato, har idraetsdeltagelsen pa vok-
sensiden (16 ar+) veeret stgt stigende gennem de seneste artier. 64 pct. af alle voksne dan-
skere angav i den seneste undersggelse af danskernes motions- og sportsvaner fra 2011 at
dyrke sport eller motion regelmaessigt. Dertil kommer 14 pct., som svarer, at de normalt
dyrker sport eller motion, men ‘ikke for tiden’. Deltagelsen i sport og motion er vel at maerke
naesten lige hgj i alle voksne aldersgrupper.®

Figur 1: Idrsetsaktive bgrn og voksne. Pct.

100 %
84 .
80 %
64 ===Bgrn (7-15 ar)
60 % &g 56 Voksne (16 &r+)
40 %
1998 2007 2011

Kilde: Idraettens Analyseinstitut, ‘Danskernes motions- og sportsvaner’ (Laub 2013).

Veaksten i de voksnes idraetsaktiviteter udfolder sig i flere organisatoriske rammer, der ofte
supplerer hinanden hos den enkelte borger. Saledes har savel foreningsidraetten som den
kommercielle idraet og den selvorganiserede idraet med sma udsving haft veekst over de se-
neste artier. Trods et fald fra 61 pct. til 58 pct. fra 2007 til 2011 er den selvorganiserede
idraet (idreet pa egen hand) den stgrste arena for voksnes idraetsdeltagelse.!

% Laub 2013
% Laub 2013
100 Pilgaard 2009 og Laub 2013
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Tabel 2: Organisatoriske rammer for voksne danskeres sport og motion, 1964-2011, (pct.)
1964 1975 1987 1993 1998 2002 2004 2007 2011

Forening 12 17 29 30 30 34 35 41 41
Selvorganiseret 6 17 22 26 44 41 51 61 58
Privat klub/center 14 18 20
Firmaidraet 7 5101
Aftenskole 5 3
Andet 13 11

Kilde: Sammenstilling af forskellige undersggelser, Pilgaard 2009 & Laub 2013

Samtidig med de senere ars ggede fokus pa fysisk aktivitet gennem hele livet er selve
idraetsbegrebet, og givetvis ogsa befolkningens subjektive opfattelse af, hvornar man er
idraetsaktiv, blevet mere rummeligt. Der er klare sociale skaevheder i forhold til idreetsdelta-
gelse i retning af, at lavt uddannede og folk uden for arbejdsstyrken er veesentligt mindre
tilbgjelige til at veere idreetsaktive. Bgrn af idraetsinaktive foraeldre er mere tilbgjelige til
selv at veere idraetsinaktive, selvom langt stgrstedelen af de 7-15-arige uanset familieforhold
er idreetsaktive.12

Bgrns idreet er domineret af aktiviteter, der typisk finder sted i foreninger. Kun motionslgb,
rulleskgjter og vandreture pa bgrnenes top ti finder ikke overvejende sted i foreningsregi.
De resterende syv aktiviteter i figuren nedenfor er aktiviteter, som dyrkes i idreetsforenin-
ger,103

Figur 2: Mest populzre aktiviteter blandt bern (7-15 ér). Pct.

®1998 ®2007 =201
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Kilde: Idraettens Analyseinstitut, ‘Danskernes motions- og sportsvaner 2011’ (Laub 2013).

Sport og motion er i stigende grad andet og mere end konkurrenceaktiviteter i klubber, seer-
ligt blandt voksne danskere over 30 ar, hvor en vasentlig stgrre del er idraetsaktive i dag
end for blot 15 ar siden. I denne del af befolkningen er de populaere aktiviteter oftest selvor-
ganiserede, som motionslgb, cykling og vandreture, der kan tilretteleegges fleksibelt i for-
hold til tid og sted.

101 Hvis der kun spgrges til folk, der er i arbejde, er det 8 % af de voksne, som dyrker idreet i firmaidreets-regi.
102 Laub 2013:26;63
103 Laub 2013:36
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Figur 3: Mest populzre aktiviteter blandt voksne (16 ir+). Pct.
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Kilde: Idraettens Analyseinstitut, ‘Danskernes motions- og sportsvaner 2011’ (Laub 2013).



34

UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 1

1.1.2. UDVIKLING AF MIDLER ANVENDT PR IDRZAT | DANMARK
BADE AF OFFENTLIGE OG PRIVATE AKTORER

1.1.2.1. KORTLAGNING AF UDVIKLINGEN | DEN SAMLEDE FINANSIERING AF
IDRATTEN - STAT 0G KOMMUNER

Indledning

I dette kapitel redeggres ud fra eksisterende data for den samlede finansiering af idreetten?
i Danmark. Redeggrelsen baserer sig pa tal fra tveersnitsar efter 1995, dvs. 1998, 2004,
2007, 2011 og 2012.

Der redeggres fgrst for udviklingen i den samlede finansierings omfang. Dernaest redeggres

for, hvilke aktgrer midlerne gar til. Endelig specificeres bidragene fra staten, kommunerne
og andre. I Figur 1 ses idreettens aktgrer og hovedaftagere af stgttemidlerne.

Figur 1. Idrzttens organisering

Team Danmark Hestevaddelgbssportens Sport Event Denmark
FinansieringsFond

Selvejende
institutioner

Anti Doping Danmark Idraettens Analyseinstitut Lokale og Anlaegs-
fonden

Niveau 1

Niveau 3 Niveau 2

DGI landsdels-

DIF specialforbund
foreninger

Idreetsforeninger Idreetsforeninger Idreetsforeninger

! Finansiering af idreetsrelaterede aktiviteter er i denne redeggrelse begraenset til finansiering af aktiviteter, der
primeert har idreet som formal, eller hvor idraet har veeret anvendt som redskab til at opnéa et formal, f.eks. i
sociale eller sundhedsfremmende projekter. Det er f.eks. stgtte til de lokaler, hvor der f.eks. spilles bold eller
dyrkes gymnastik (haller, treeningslokaler til udgvelsen af boldspil og treening m.v., men ikke stgtten til anlaeg af
rekreative/kulturelle aktiviteter/faciliteter, hvor der bl.a. ogsa kan dyrkes motion (stier i det grgnne, kulturelle
aktiviteter, der bl.a. omfatter motion, m.v.). Stgtten til den ikke-organiserede idreet er saledes ikke medtaget, da
den netop ofte vil benytte rekreative omrader/tekniske anleg som veje, stier m.v.
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Sammenfatning

Kulturministeriet og idraettens hovedorganisationer gennemfgrte i 1995/1996 en analyse af
idreettens gkonomi. I den analyse udgjorde kommunernes bidrag i alt 40,7 % af idraettens
samlede finansiering, og samlet udgjorde offentlige tilskud naesten 70 % af idreettens sam-
lede indteegter. Det er svaert at sammenligne undersggelsen fra 1995 med denne kortlaeg-

ning, da der er sket en udvikling pa omradet, dvs. der er kommet flere organisationer til
(f.eks. ADD, HFF og Idan).

Den samlede fordeling mellem idraettens finansieringskilder s&endres over tiden. Der er en
vaekst i idraettens egenindtaegter, dvs. organisationerne er blevet bedre til at indhente fi-
nansiering fra andre kilder end kommuner og Kulturministeriet, hvoraf sidstnaevntes andel
af finansieringen er faldet hen over perioden.>

Det skal bemearkes, at naervaerende kortleegning hverken har inddraget kommercielle
idreetsudbydere (eksempelvis fitnesskaeder m.v.) eller professionelle hold/klubber i undersg-
gelsen. Data om idreetsdeltagelsen viser, at andelen af den voksne befolkning, der benytter
private centre/motionscentre, er steget fra 11 % i 1998 til 20 % i 2011. Data fra DFHO og
Idan viser, at antallet af manedsabonnementer fra 2000 er steget fra ca. 200.000 til ca.
750.000 i 2012, svarende til en &endring i kontingentniveauet fra ca. 1 mia. til 2,5-3 mia. kr.

Dertil kommer en vaesentlig stigning i danskernes deltagelse i idreetsevents. Eksempelvis
havde DHL-stafetten et deltagerantal pa ca. 15.000 i 1998, mens deltagerantallet i 2012 var
186.000. Dette bekreefter, at der pa disse omrader ogsa er sket en vaesentlig veekst siden
1995, hvor det dog ikke indgik i undersggelsen. Danskerne og danske virksomheder synes
villige til at selv-finansiere idreet i hgjere grad gennem perioden.?

Pa baggrund af de gennemfgrte interview er det vurderingen, at stgtten til den ikke-organi-
serede idraet er meget lille set i forhold til stgtten til den organiserede idraet. Dog vurderes
stgtten til den ikke-organiserede idreet at veere svagt stigende.* I Tabel 1 sammenlignes re-
sultaterne fra denne undersggelse med en tilsvarende fra 1995.

2 Idan har i undersggelse ("Foreningsidraetten i Danmark" — 2006, Bjarne Ibsen) ogsa papeget, at den offentlige
stgtte udggr en faldende andel af gkonomien péa klub- og foreningsniveau.

3 Der er ikke foretaget analyser af det gkonomiske omfang heraf.

4 Det er dog meget sveert at opggre stgtten, da mange af kommunernes gvrige anleegsaktiviteter (f.eks. stier, veje,
legepladser m.v.) kan benyttes til ikke-organiseret idreet.
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Tabel 1. Sammenligning af idrsettens finansiering fra 1995 og tvaersnitsarene i lgbende
priser (mio. kr.)

2004 2007 2011

Andel Belgb Andel Belgb Andel Belgb Andel
Kulturministeriet® 725 11% 697 8% 848 8% 918 7% 920 7%)
@vrige ministerier? 1 0% 4 0% 13 0% 33 0% 28 0%|
Amter/| regicmer3 0% 0% 4 0% 5 0% 5 0%
Kommuner®®® 2377 37% 3.099 33% 4133 37% 4789 39% 4722 38%
Egenindtzgter’ ®° 3.366 52% 5.474 59% 6.138 55% 6.588 53% 6.872 55%
lalt 8 0%  6.469 100% 9.273 100% 11.135 100%  12.333 100% 12.547 100%

Note 1:1 den oprindelige undersggelse i 1995 var der ikke medtaget stgtte til LOA. Der er i tabellen tillagti alt 18mio. kr. Tallene er kun knyttet til idraetsformal og er
ansldetaf LOA.

Note 2: Pvrige stgttebel gb er opgjort med udgangspunkt i opggrelser fra de stgttegivende instanser/organisationer.

Note 3: Amterne er nedlagti 2007. | drene 2007, 2011 og 2012 er anvendt kulturregionernes stgtte til idreetsrelaterede ikke-lovbestemte tilskud. Lees mere her:
http://kum.dk/Kulturpolitik/Kulturaftaler-med-kommuner/Om-kulturaftaler/Kul turregioner/

Note 4:1 den oprindelige undersggelse i 1995 var der ikke medtaget anlaegsudgifter. Der er i tabellen tillagt anleegsudgifterne fra fglgende funktioner: 0.31 Stadion,
idraetsanlaeg; 0.32 Idreets- og svgmmehaller; 0.33 Friluftsbade; 3.73 Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde; 3.74 Lokaletilskud.

Note 5: Bemaerk at kommunernes bidrag her er vaesentligt hgjere end i opggrelsen for idreaetsforeninger(Tabel 17). Det skyldes, at der medregnes alle former for
finansiering, herunder eksempelvis anlaeg mv.

Note 6: Bemaerk endvidere, at der i opggrelsen for kommunerne er medtaget tilskud, der ligger ud over de ovenstaende funktioner.

Note 7: Egenindtaegter for idraetsforeningerne er baseret pa en gennemgang af 22 foreningers regnskaber. Disse er fordelt, s& de er repraesentative geografisk, stgrrelses-
og omsaetningsmassige. Der er endvidere repraesenteret en palette af sportsgrene. Opggrelsen for foreningernes egenindteegter er fratrukket kommunernes bidrag (lokale-
og medlemstilskud) og tilskud fra hovedorganisationer. Opggrelsen af egenindtaegter er dog forbundet med en vis usikkerhed.

Note 8: Egenindtaegter for niveau 2 er forbundet med en vis usikkerhed, da opggrelserne i det foreliggende data ikke muligggr en detaljeret fastszettelse. Egenindteaegterne
er ansldet ud fra en opggrelse i 2011. Egenindtaegterne i de gvrige ar er fastsat ud fra en antagelse om, at der er sket en lineaer vaekst.

Note 9: Egenindtaegter for niveau 1 er fastlagt ud fra arsrapporter.

For at lette sammenligninger over tid af idraettens finansiering praesenteres udviklingen i
faste priser i nedenstdende tabel. Som det fremgér, sker der en stigning i den samlede fi-
nansiering frem til 2007 og herefter et lille fald frem mod 2012.5 Kulturministeriets bidrag
er svagt stigende, mens der i faste priser sker en fordobling af egenindtaegterne.

Tabel 2. Udviklingen i idreettens finansiering i faste priser (mio. kr.) (2012 = 100)*

1995 1998 2004 2007 2011 2012
Kulturministeriet 860 1.007 859 989 952 920
@vrige ministerier 7 1 5 15 34 28
Amter/regioner 15 0 0 5 5 5
Kommuner 3.148 3.299 3.820 4818 4.965 4,722
Egenindtaegter 2.952 4.672 6.747 7.155 6.831 6.872
lalt 6.983 8.978 11.431 12.981 12.786 12.547

Note 1: Baseret pa nettoprisindekset.
Kilde: Danmarks Statistik (2012 = 100)

Denne udvikling er ligeledes illustreret i Figur 2, hvor fordelingen mellem de enkelte fi-
nansieringskilder fremgar.

5 Udviklingen mellem de enkelte ar skal tages med forbehold, men det er vores vurdering, at de overordnede
udviklingstendenser afspejler den reelle udvikling.
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Figur 2. Udvikling i idraettens finansiering i faste priser (mio. kr.)
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Modtagere - aggregeret overblik

Tabel 3 viser et aggregeret overblik over idrattens finansiering fordelt pa modtagerorgani-
sationer. Som det fremgéar, er Kulturministeriet (udlodningsmidlerne) en stor finansierings-
kilde for de offentlige selvejende institutioner og idresettens hovedorganisationer. Pa for-
eningsniveau (niveau 3) er det derimod kommunerne, der er en vaesentlig bidragsyder. Ge-
nerelt kommer der ogsa en stor finansiering fra ikke-offentlige kilder. Dette deekker over alt
fra ydelsessalg til medlemskontingenter m.v.

Det skal bemeerkes, at en stor del af Kulturministeriets stgtte til niveau 1 kanaliseres vi-
dere til niveau 2 og de selvejende institutioner.¢

Samlet kan tallene ikke fuldt afstemmes med Tabel 1, idet den primeere kilde til oplysnin-
gerne for de tveergdende organisationer og niveau l-organisationer her er organisationernes
regnskaber. Det skal understreges, at der kan veere mindre usikkerheder grundet skgn, for-
skellige opggrelsesmetoder/regnskabspraksis m.v. i de forskellige organisationer. Det er dog
vores vurdering, at tabellen pa de overordnede linjer giver et retvisende billede af idraettens
finansiering.

6 Se afsnittet omkring pengestrgmme for en naermere beskrivelse heraf.
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Tabel 3. Finansiering af de idraetsorganisationer, som er omfattet af analysen (2012)
(mio. kr.)

Kulturministeriet @vrige ministerier Kommuner Andre kilder

Team Danmark 102 24

126
Anti Doping Danmark 5 5 10
Lokale og Anlagsfonden2 51 17 68
Sport Event Denmark® 20 1 21
Idraettens Analyseinstitut* 6 4 9
Hestevaeddel gbssportens Finansieringsfond 98 0 98
Foreningsidratten
DIF 285 12 297
DGI 258 12 270
DFIF 39 13 52

Specialforbund/landsdelsforeninger’ 2 900 902

Idraetsforeninger 4.722 6.131 10.853

863 0 4.724 7.118 12.705
Note 1: Tabellen er baseret pa organisationers indtaegtsopggrelser i arsregnskaberne. Der kan grundet opggrelsesmetoder mv. forekomme
afvigelser til de opgjorte stgttebelgb hos stattegiverne.

Note 2: For LOA er kun medtaget den andel, der kan knyttet til idraetsrelaterede formal. Bemark endvidere, at en del af indtaegterne fra "ikke
offentlige kilder" deekker over renteindtaegter(5,1 mio. kr.), der modsvares af en tilsvarende renteudgift i forbindelse med videreformidling af
1an.

Note 3: SEDK far tilfgrt 5 mio. kr. fra DIF. Disse er udeladt, da det ellers ville medgre, at de blev talt med to gange.

Note 4: Bemaerk at belgbet er sammenat af stgtte pa 4 mio. kr. til Idan og 1,5 mio. kr til Play the Game.

Note 5: Bemaerk, at nogle at indtaegterne pa niveau 2 kommer fra niveau 1. Disse indtaegter er udeladt fra opggrelsen pa niveau 2, for ikke at
teelle indtaegterne med to gange. Ligeledes er tilskuddene til de selvejende institutioner renset for bidrag fra hovedorganisationerne.

Note 6: Bemaerk, at nogle af intaegterne pa niveau 2 kommer fra niveau 3 igennem kgb af kurser, ydelser mv. Det er ikke umiddelbart muligt at
opggre stgrrelsen af pengestrgmmene fra niveau 3 til niveau 2.

Note 7: Opggrelsen for specialforbund/landsforeninger er baseret pa opggrelser for 2011.

BIDRAGYDERE

Staten

Kulturministeriet

Stgrstedelen af de statslige midler til idreettens organisationer og idratsrelaterede formal
finansieres via Kulturministeriet, hvor hovedparten udggres af udlodningsmidlerne (tidli-
gere tips- og lottomidler). For en naermere redeggrelse af Kulturministeriets finansiering af
idraetten se afsnit 2.1. Kulturministeriets stgtte til idraetten fremgéar af Tabel 4.

Tabel 4. Kulturministeriets bidrag til idraetten i lsbende priser (mio. kr.)

o x ~ -

Udlodningsmidler til faste udlodningsmodtagere

Udlodningsmidler til idraet pa aktstykkerne
Idraetsformal pa finansloven
Tilskud vedrgrende folkeoplysende virksomhed?

Note 1:1 1998 varetog Dansk Tipstjeneste udbetalingen af tipsmidlertil DIF, DGI og DFIF. | 1998 udbetalte Dansk
Tipstjeneste 558,204 mio. kr. til DIF, DGI og DFIF. Belgbet for 1998 inkl. de direkte tilskud fra Dansk Tipstjeneste. Bemaerk
endvidere, at hestesportens midler ikke er med i 1998.

Note 2: Som fglge af ressortendringen i 2011, er ordningen om tilskud til den frie folkeoplysende virksomhed pr. 1. januar
2012 overfort til Kulturstyrelsen.

Kilde: Kulturministeriet.
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Social- og Integrationsministeriet-

Det er oplyst, at ministeriet som udgangspunkt ikke har stgttet aktiviteter eller haft puljer,
der har haft et idraetsmaessigt perspektiv i de undersggte ar. Ministeriet har i nogle tilfaelde
givet tidsbegraenset stotte til enkelte idraetsforeninger, som har gennemfgrt projekter med
et socialt eller integrationsmeessigt perspektiv. Stgttebelgbene for de enkelte ar fremgar af
den nedenstaende tabel.

Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet har meddelt, at de alene kan oplyse om tal for
arene 2007, 2011 og 2012 for sa vidt angar socialomradet som fglge af databrud i it-syste-
mer, mens det for integrationsomradet alene er muligt at oplyse tal for 2012, da Integra-
tionsministeriets puljeadministrative system i forbindelse med ressortomlaegningen blev
lagt ind under Beskeaeftigelsesministeriet. Tabellen giver derfor ikke et fuldsteendigt billede

af de bevillinger, Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet har givet i den pageldende ar-
rekke.

Tabel 5. Social- og Integrationsministeriets bidrag til idraetten i lsbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
Diverse projekter 0 0 3 11 14
lalt 0 0 3 11 14

Kilde: Social- og Integrationsministeriet.
Miljgministeriet
Ministeriet har ingen puljer eller stgttemidler, der er rettet direkte mod idraetten. Ministe-
riet yder dog eksempelvis stgtte til etablering af faciliteter for friluftsliv generelt, der ogsa
kan benyttes af idreetten. Hertil kommer, at Friluftsradet, som fordeler Miljgministeriets
del af udlodningsmidlerne til friluftslivet, stgtter friluftsprojekter, som ogsa kan vaere rela-

teret til idraetten. Det er ikke inden for denne analyses rammer at opggre omfanget af denne
stgtte til idraetten.

Undervisningsministeriets

Ministeriet yder fast stgtte til Dansk Skoleidraet. Herudover har ministeriet ydet stgtte til
projekter relateret til idraet som skolefag. Stgtten er iseer givet til produktion af nye under-
visningsmaterialer til brug i bl.a. idraet. Stgttebelgbene ses i Tabel 6.0

Tabel 6. Undervisningsministeriets bidrag til idreetten i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
Dansk Skoleidraet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Tilskud ydet til idraetsrelaterede aktiviteter/projekter 0,2 0,4 0,2 0,4
Tilskud vedrgrende folkeoplysende vi rksomhed® 0 2,5 1,1 1,2
Stgtte i alt 0,1 2,9 1,6 1,6 0,6

Note 1: Det har ikke vaeret muligt at finde tallet for 1998, men der er formentligt givet stgtte til idraetsformal. Som fglge af

ressortaendringen i 2011, er ordningen om tilskud til den frie folkeoplysende virksomhed pr. 1. januar 2012 overfgrt til
Kulturstyrelsen.

Kilde: Undervisningsministeriet.

7 Ministeriet har, siden kortlaegningen blev gennemfgrt, 2endret navn til Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet.

8 Ministeriet har eendret navn undervejs i kortleegningen og hed tidligere Ministeriet for Bgrn og Undervisning.

9 Undervisningsministeriet bevilger hvert ar midler til sydslesvigske ungdomsorganisationer. I det omfang disse
midler bruges til deltagelse i danske idraetssteevner m.v., vil de indgé i idreetsforeningernes indtaegter.
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Ministeriets stgtte til idreetten fremgar af nedenstaende Tabel 7.1Det skal bemarkes, at der
i arene 2007 og 2011 er givet bevillinger til storre enkeltstaende projekter, hvorfor disse ar
ikke er repreesentative for det generelle bevillingsniveau.

Tabel 7. Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses bidrag til idreetten i lgbende priser
(mio. kr.)

20042 20073
Stgtte til diverse projekter 0,3 5,2 3,6 0,6
lalt 0,0 0,3 5,2 3,6 0,6

Note 1: Der erikke identificeret stgtte til idraetten.

Note 2: Der er givet stgtte til DFIF til kampagnemateriale vedrgrende "Arbejdspladsen motionerer (85.000
kr.); Roskilde Amt: 82.580 kr. fordelt til DIF, DGl og DFIF relateret til "Ggr inaktive aktive”; Vejle Amt: 82.212.
kr. (ud af 130.000 kr. i alt) er gdet til idreettens organisationer, bl.a. DIF, Dansk Arbejder Idraetsforbund (DAI)
og DGI.

Note 3: Danmarks ldraetsforbund: 250.000 kr. til gennemfgrelse af lokale aktiviteter relateret til "Get
moving” kampagnen; Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger: 250.000 kr. til gennemfgrelse af lokale
aktiviteter relateret til "Get moving” kampagnen; Anti Doping Danmark: 1.000.000 kr.; DGI: 3.694.000 kr. i
forbindelse med projektet “gang i Danmark”. Det bemaerkes, at midler var tiltaenkt til 2006 men udbetalti
2007.

Note 4: DGI-byen: 3.000.000 kr. (projektet modtog i alt 10 mio. kr. over en 3-arig periode) til en styrket
forebyggelsesindsats og understgttelse af motion og kost for mindre ressourcestaerke bgrn og unge; Anti
Doping Danmark: 600.000 kr. (samlet bevilling pa 2,4 mio. kr. over 4 ar) til forebyggende arbejde pa
dopingomradet.

Note 5: Anti Doping Danmark: 600.000 kr. (samlet bevilling pa 2,4 mio. kr. over 4 ar) til forebyggende arbejde
pad dopingomradet.

Kilde: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse.

Erhvervs- og Vekstministeriet

Erhvervs- og Vaekstministeriet stgtter idraetsrelaterede formal gennem et arbejde for at
skabe bedre rammer for at tiltraekke store sportsbegivenheder samt markedsfgre Danmark.
I forbindelse med ministeriets stgtte vil der i visse tilfeelde veere krav om medfinansiering
fra anden side. Det er ikke medtaget i denne opggrelse. I den nedenstaende tabel ses mini-
steriets stgtte til idreetten.

Tabel 8. Erhvervs- og Vaekstministeriets bidrag til idraetten i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
Sport Event Denmark 2,5 2,5
Idraetsfonden 0,5 0,5
Projekter under Fonden til Markedsfgring af Danmark® 5,0 4,0
VisitDenmark (Girostart) 0,1
1alt 0,5 0,5 2,5 7,5 4,1

Note 1: Midlerne vedr. drift af Sportskonsortiet 2012-2015 i regi af SEDK og er delvist tilvejebragt af Fonden til Markedsfgring af
Danmark og delvist af Erhvervs- og Vaekstministeriet
Kilde: Erhvervs- og Vaekstministeriet.

10 Ministeriet bemeerker, at der endvidere er givet midler til kommuner og amter/regioner, hvoraf dele af bidragene
er blevet videregivet til idreetsorganisationer. Ministeriet har ikke naermere oplysninger om, hvilke organisatio-
ner der har modtaget bidrag, eller stgrrelsen heraf. De indgar derfor ikke i tabellen.
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Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter

Ministeriet har ingen puljer eller stgttemidler, der er rettet direkte mod idreetten. Ministe-
riet har en reekke puljer, der har til formal at udvikle og fremme forskellige omrader (ud-
satte boligomrader, alment byggeri, landdistrikter m.v.). Som et element i disse projekter
kan der vaere idreetsrelaterede aktiviteter/anleeg. Det er dog vurderet meget begrenset, og
der er ikke foretaget nogen registrering heraf.

@Pkonomi- og Indenrigsministeriet

Det er oplyst, at ministeriet ikke har lovgivning, puljer eller lignende, hvorefter ministeriet
yder eller har ydet tilskud eller anden stgtte til idraet.

Beskaeftigelsesministeriet

Ministeriet har ydet stgtte til idreetten for at lgfte beskaeftigelsesrettede indsatser. Ministe-
riet administrerer endvidere Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse!, der fra 2007 til 2011
har udbetalt 230 mio. kr. vedrgrende sundhedsfremme, herunder kost, rygestop og fysisk
aktivitet. Denne stgtte er ikke medtaget, da det ikke vurderes at falde under den anvendte
definition, jf. fodnote nr. 1. Fra 2011 og frem er der uddelt ca. 10 mio. kr. til forebyggelses-
pakker, der indeholder fysisk treening. Disse er medtaget i nedenstaende Tabel 9, der viser
ministeriets stgtte til idreetten.

Tabel 9. Beskzaeftigelsesministeriets stgtte til idrsetten i ldbende priser (mio. kr.)

19981 2004’ 2007*
Handicapidrzettens Videncenter 5 4
DGl 1 1
Forebyggelsespakker 4 4
1alt 0 0 0 10 9

Note 1: Der kan ikke opggres stgttebel @b for arene 1998, 2004 og 2007.
Kilde: Beskaeftigelsesministeriet.

Statens samlede bidrag til finansiering af idrsetten
I nedenstaende tabel ses statens samlede bidrag til finansiering af idreetten.

Tabel 10. Samlet statslig stgtte til idraetten i lsbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012

Kulturministeriet 725 697 848 918 920
Social- og Integrationsministeriet - - 3 11 14
Miljgministeriet - - - - -
Ministeriet for Bgrn og Undervisning 0 3 2 2 1
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 0 0 5 4 1
Erhvervs og Vakstministeriet 1 1 3 8 4
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter - - - - -
@konomi- og indenrigsministeriet

Beskaeftigelsesministeriet 0 0 0 10 9
1 alt 725 769 859 419 404

" Tidligere Forebyggelsesfonden.
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Kommuner

Kommuner er i henhold til folkeoplysningsloven forpligtet til at stgtte idraetsforeninger, der
opfylder lovens formal, pa flere mader. Der kan ydes stgtte til lokaler, hvor:

e Kommunen enten stiller faciliteter gratis til radighed for idraetten, eller
e Kommunen yder lokaletilskud til foreninger, der lejer eller ejer lokaler

Herudover yder kommunerne medlemstilskud og tilskud til andet foreningsarbejde. Der
eksisterer store frihedsgrader i folkeoplysningsloven, der giver den enkelte kommune hand-
lerum til at tilretteleegge stgtten og omfanget heraf meget individuelt. Ud over den stgtte,
der ydes i henhold til folkeoplysningsloven, ydes der indirekte stgtte, nar kommunerne opfg-
rer og drifter idraetsanlaeg. Dette omrade er umiddelbart ikke reguleret af nogen lovgivning
ud over kommunalfuldmagten, statsstgtteregler og udbudsregler.

De fglgende opggrelser vil tage udgangspunkt i generelle udtraek baseret p4 @konomi- og
Indenrigsministeriets autoriserede kontoplan for kommuner.2 Der er med udgangspunkt i ti
kommuner udarbejdet fordelingsnggler, der sikrer, at der kun medtages stgtte til idreetten.
De frembragte resultater vil sdledes kunne daekke over lokale forskelle.

Driftsudgifter og diverse tilskud til idraetten

Nedenstaende tabel viser, hvordan kommunernes bidrag fordeler sig pa de enkelte bidrags-
typer. Som det fremgér, er der generelt en stigning i kommunernes stgtte til idreetten. Dog
er medlems- og lokaletilskud relativt stabile over perioden.

Tabel 11. Kommunernes finansiering af idraetten fordelt pa bidragstyper i ldbende priser
(mio. kr.) (kommunale driftsudgifter)

1998 2004 2007 2011 2012
Stadioner, idraetsanlzeg og svgmmehaller! 1.310 1.734 2.264 1.941 2.021
Idraetsfaciliteter for bgrn og unge? 0 0 0 739 773
Medlemstilskud® 292 305 315 283 286
Lokaletilskud* 410 450 505 556 562
1alt 2.011 2.489 3.084 3.519 3.642

Note 1:0.32.31 Stadion og idretsanlzeg.

Note 2:3.22.18 Idraetsfaciliteter for bgrn og unge. Siden 2011 har kommuner veeret forpligtet til at opggre u
forbundet med idraetsanlaeg, sportspladser og svsmmehaller, hvis primzre formal er skoleidraet (3.22.18).
faciliteteranvendes i aftentimerne ogsa til traditionelle idraetsaktiviteter. Modsat anvendes kommunen:
stadioner, idraetsanlag og svgmmehaller (0.32.31) ogsa af skolerne i dagtimerne. Det forudseettes, at udgi
lige store pa de to omrader. Derfor medregnes udgifterne pa 0.32.31 og 3.22.18 fuldt ud.

Note 3:3.38.73 Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde.

Note 4:3.38.74 Lokaletilskud.
Kilde: Danmarks Statistik.

2 De anvendte funktioner er: 0.32.31 Stadion og idreetsanlaeg, 3.22.18 Idraetsfaciliteter for bgrn og unge, 3.38.73
Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde, 3.38.74 Lokaletilskud. P4 funktionerne "3.38.73 Frivilligt folkeoply-
sende foreningsarbejde" og "3.38.74 Lokaletilskud, grp. 002 Lokaletilskud til det frivillige folkeoplysende for-
eningsarbejde" konteres der bade udgifter til idraet og andre aktiviteter (f.eks. spejdere, kultur m.v.). Det har i
udgangspunktet ikke veeret muligt at treekke specificeret data for disse funktioner hos Danmarks Statistik. Med
udgangspunkt i konkrete regnskabstal fra ti kommuner er der udarbejdet en fordelingsnggle, der angiver andelen
af udgifter, der kan henfgres til idraet.
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Nedenstaende tabel viser kommunernes stgtte til idraetten fordelt pa geografiske omrader.
Som det vil fremgéa af Tabel 15, ydes der i Region Hovedstaden generelt en hgjere stgtte pr.
indbygger i kommunerne sammenlignet med resten af landet.

Tabel 12. Kommunernes finansiering af idraetten fordelt pa geografiske omrader i lsbende
priser (mio. kr.) (drift og div. tilskud)!?2

1998 2004 2007 2011 2012
Kommuner i Region Hovedstaden 1.154 1.291 1.359
Kommuner i Region Sjzlland 453 508 506
Kommuner i Region Syddanmark 604 683 689
Kommuner i Region Midtjylland 560 662 695
Kommuner i Region Nordjylland 313 375 393
Alle kommuner 2.011 2.489 3.084 3.519 3.642

Note 1: Kommunernes finansiering af idraetten fordelt pa geografiske omrader for 2007, 2011 og 2012.

Note 2: Det er ikke muligt at specificere arene 1998 og 2004 ud pa geografiske omrader, da der var en anden
opbygning fér kommunalreformen.

Kilde: Danmarks Statistik

Anlsegsaktiviteter:

Ud over direkte tilskud til idraetsforeninger m.v. kan kommunerne stgtte idraetten gennem
anleeg af diverse idraetsanleeg. Der er derfor ogsa foretaget en opggrelse af kommunernes
udgifter til anleegsaktiviteter pa de relevante funktioner.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i kommunernes anlaegsudgifter, der kan henfgres til
idreetten. Som det fremgar, sker der en kraftig stigning frem mod 2007, hvorefter udgiftsni-
veauet stagnerer og stabiliserer sig omkring 1,0-1,3 mia. kr. arligt. Den samme udvikling
ses for driftsudgifterne i kommunerne, jf. Tabel 11. Udviklingen i anlaegsudgifter er dog
ogsa drevet af, at fra 2011 er udgifterne til anlaeg til "Idreetsfaciliteter for bgrn og unge" op-
gjort seerskilt og bidrager i 2012 med 631 mio. kr. pa landsplan. Springet skal dog primeert
findes i anleegsudgifter til "Stadion og idraetsanlaeg", hvor der naesten sker en fordobling af
udgifterne fra 2004 til 2007.x

Tabel 13. Kommunernes samlede finansiering af idreetten gennem anlaegsaktiviteter i
lgbende priser (mio. kr.)!23

1998 2004 2007 2011 2012
Kommuner i Region Hovedstaden 347 522 399
Kommuner i Region Sjlland 128 160 200
Kommuner i Region Syddanmark 206 267 213
Kommuner i Region Midtjylland 223 233 232
Kommuner i Region Nordjylland 163 87 36
Alle kommuner 366 610 1.049 1.269 1.080

Note 1: De anvendte funktioner er: 0.32.31 Stadion og idreetsanlaeg, 3.22.18 Idraetsfaciliteter for bgrn og
unge, 3.38.73 Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde, 3.38.74 Lokaletilskud.

Note 2: Kommunernes samlede finansiering af idraetten gennem anlaegsaktiver i 2007, 2011 og 2012.

Note 3: Det er ikke muligt at specificere arene 1998 og 2004 ud pa geografiske omrader, da der var en
anden opbygning fgr kommunalreformen.

Kilde: Danmarks Statistik

13 Der er ikke anvendt fordelingsnggler pa anlegsudgifterne, da det erfaringsmeessigt kun i meget begraenset
omfang er udgifter til andre omrader. Det antages derfor, at alle anlaegsudgifter er méalrettet idraetten.

4 Der har iseer veeret tale om etablering af arenaer/haller, jf.: http://www.idan.dk/Home/Kommentaren
/030arenakommentar.aspx
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Kommunernes samlede bidrag til finansiering af idraetten
I nedenstaende tabel illustreres kommunernes samlede bidrag til finansiering af idraetten.

Tabel 14. Kommunernes samlede stgtte til idraetten fordelt pa drift og anlseg i lebende
priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
Anlaeg 366 610 1.049 1.269 1.080
Drift 2.011 2.489 3.084 3.519 3.642
1 alt 2.377 3.099 4.133 4.789 4.722

Som det fremgar, er kommunernes bidrag til idraetten generelt stigende hen over den under-
sggte arreekke. Dette kan bl.a. forklares med kommunalreformen i 2007, hvor stgrre forvalt-
ninger har haft mulighed for at seette gget fokus pa idreetsindsatser. Eksempelvis naevner
en undersggelse foretaget i 2010, at der er sket en udvikling i forvaltningen af idreetten, sa
den forvaltes af flere personer, hvor idraetten for kommunalreformen ofte kun blev admini-
streret af én person i kommunen. I forlengelse heraf har flere kommuner malrettet arbejdet
med at styrke eliteidraetten og profilere sig gennem bredde- og eliteidreet samt diverse
events.

Der kan ogsa identificeres regionale forskelle i stgttens omfang. Hvis stgtten opggres pr.
person i de fem regioner®, fremgér det af nedenstaende tabel, at der ydes stgrst stgtte pr.
indbygger i hovedstadsomradet. Det gvrige Sjeelland ligger generelt ogsé over de resterende
tre regioner, som er relativt ensartede.

Tabel 15. Kommunernes finansiering af idraetten - stgtte pr. person i lgbende priser (kr.)

1998 2004 20072 2011° 2012°
Kommuner i Region Hovedstaden 917 1.058 1.016
Kommuner i Region Sjzelland 712 817 865
Kommuner i Region Syddanmark 681 790 751
Kommuner i Region Midtjylland 638 708 729
Kommuner i Region Nordjylland 824 796 740
Alle kommuner 436 569 759 858 843

Note 1: Det erikke muligt at specificere arene 1998 og 2004 ud pa geografiske omrdder, da dervaren anden
opbygning for kommunalreformen.

Note 2: Fordelingen er baseret pa folketallet den 1. januar 2007.

Note 3: Fordelingen er baseret pa folketal fra 4. kvartal 2011.

Note 4: Fordelingen er baseret pa folketal fra 4. kvartal 2012.

Regionale bidrag

En kulturaftale er en frivillig aftale, der indgés mellem Kulturministeriet og en raekke kom-
muner. Tilsammen udggr kommunerne i aftalen det, der kaldes en "kulturregion". Kulturre-
gionerne har bl.a. overtaget ansvaret for de amtslige ikke-lovbestemte tilskud, hvoraf en
begranset andel gar til idreetsformal. I nedenstédende tabel ses kulturregionernes bidrag til
idreetten."”

15 Institut for Idreet og Biomekanik (2010): Zndringer i kommunal idraetspolitik efter kommunalreformen.

6 Bemaerk, at der er tale om kommunernes stgtte. Stgtten er blot opgjort pa geografisk regionsniveau.

7 Bemeerk, at kulturregionernes stgtte er medtaget, i det omfang at de har overtaget amternes ikke-lovbestemte
tilskud i forbindelse med strukturreformen i 2007, hvorfor der ikke er tal fra tidligere ar.
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Tabel 16. Kulturregionernes finansiering af idraetten i lébende priser (mio. kr.)

2007 2011 2012

Kulturregioner 4,2 4,7 4,6
lalt 4,2 4,7 4,6
Kilde: Sammenteelling af kulturaftaler fra
Kulturministeriets hjemmeside

Andre finansieringskilder

Der findes en rackke yderligere finansieringskilder, der sammen med de offentlige midler er
med til at finansiere idraetten. Det drejer sig bl.a. om:

Medlemskontingenter
Entreindtesegter
Sponsorater
Puljer/fonde

Pa baggrund af en stikprgve i 22 klubber® er der foretaget en opgerelse af, hvordan indtaeg-
terne forholdsmeessigt fordeler sig. Den andel, som idraetsforeningerne opnar gennem andre
finansieringskilder, er sat i forhold til det kommunale tilskud for at estimere et samlet belgb
for hele landet.

Kortleegningen viser, at i 2012 udggr kommunernes bidrag 12 % af idraetsforeningernes ind-
teegter.® Samlet set udggr idraetsforeningernes samlede indtegter over 7 mia. kr.»

Den neermere fordeling af indteegtskilderne er illustreret i nedenstiaende tabel. @vrige ind-
teegter daekker over et meget bredt indtegtsgrundlag, som bl.a. indeholder entreindtaegter,
salg af ydelser, steevneindtaegter, finansielle indteegter, stgtte fra hovedorganisationer m.v.»

Tabel 17. Klubbernes (niveau 3) indteegter fordelt pa indtsegtskilder!

2012
Procent
Kommunale tilskud 12% 847
Sponsorater 6% 467
Kontingenter 51% 3.703
@vrige indtaegter 31% 2.306
lalt 100% 7.323

‘Note 1: Idreetsforeningernes indtagter fordelt pa
indtaegtskilder opgjort i mio. kr. samt procent for 2012.

I ovenstaende er der ikke indregnet klubbernes maske vigtigste og stgrste gkonomiske
aktiv, nemlig medlemmernes gratis engagement som frivillige i foreningen/klubben. Fra et
klub- og foreningsperspektiv udggr gratis eller billig adgang til idraetsfacilliter et vaesentligt
gkonomisk aktiv, hvilket dog ikke laeses ud af klubbernes regnskaber. Denne stgtte til
idreetten er dog kortlagt gennem opggrelser af kommunernes stgtte.

Idraetsforeningerne repraesenterer et bredt udsnit af sportsgrene, stgrrelse (medlemstal/omsatning) og geogra-
fisk placering. Opggrelsen udarbejdes pa baggrund af en stikprgve pa 22 klubber, hvorfor der kan vaere en vis
usikkerhed forbundet med tallene.

19 Idan har i 2011 opgjort kommunernes andel til 13 %. Kilde: http://www.idan.dk/da/Nyheder/
a037frivilligeoekonomi.aspx

Kommunernes bidrag omfatter i denne sammenhang kun lokale- og medlemstilskud.

21 Idan har i 2012 offentliggjort en undersggelse blandt klubber og foreninger, der er medlem af DIF. I denne un-
dersggelse fordeler indteegterne pa klubniveau sig saledes (andel i procent): Indtaegter fra medlemskontingenter
og andre medlemsbetalinger (60); Indteegter fra tilskuere, arrangementer og aktiviteter m.v. (10); Sponsorstgtte
(fra private fonde, virksomheder og lign.) (10); Offentlige tilskud (fra kommune, stat, EU m.v.) (13); Anden type
indteegt (7). Bemeerk, at der forskelle i opggrelsesparametrene set i forhold til denne kortleegning.
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1.1.2.2. DANSK IDRAT | SKANDINAVISK PERSPEKTIV

Grundleggende udspringer den organiserede idraet i Danmark, Norge og Sverige af folkelige
bevaegelser fra artierne omkring ar 1900. Med tiden har de lokale idreetsforeninger og for-
bund forenet sig i nationale idreetsorganisationer, som i takt med de skandinaviske vel-
feerdsstaters udbygning har modtaget stigende statslig stgtte. Ogsa de lokale idreets-
foreninger i de tre lande har med arene oplevet stigende offentlig stgtte, primeert fra kom-
munerne.

Formalet med den offentlige stgtte til den organiserede idraet har typisk vaeret todelt: Dels
at opna diverse velfeerdspolitiske mal gennem idraetten sasom at sikre fri og lige adgang til
idreetten for alle, seerligt bgrn og unge, dels at stgtte en fri og selvstaendig folkebevagelse.!
Politikere og myndigheder i de skandinaviske lande opfatter trods iseer de centrale idreetsor-
ganisationers store athaengighed af statslig stgtte fortsat idreetsbevaegelsen som en autonom
sektor, hvor idraetsorganisationerne og de lokale foreninger er underlagt relativt begreenset
politisk styring.2

Prioriteringen af foreningslivet og de steerke nationale idraetsorganisationer er en af mange
ligheder mellem idraetsmodellerne i de skandinaviske lande, men en naermere analyse af
idraettens struktur i de tre lande viser ligeledes en raekke forskelle. Forskellige opggrelses-
metoder og mangel pa komparative data giver visse udfordringer ved at foretage direkte
sammenligninger af den organiserede idraets markedsandele, medlemstal og finansiering i
de skandinaviske lande, men i det fglgende kapitel analyseres en reekke fremtreedende lig-
heder og forskelle pa idreettens struktur og gkonomi i skandinavisk perspektiv.

I det folgende vises hovedtallene for den offentlige stgtte til idreetten i Norge og Sverige
samt hovedtendenser i idreetsdeltagelsen i de tre lande.*

Frivillighedens vigtige rolle

Foreningernes absolut vigtigste ressource er fortsat deres egne ledere, treenere og medlem-
mernes frivillige arbejde. Frivilligt arbejde i foreningslivet spiller en vigtig rolle i de tre
skandinaviske lande og kan dels betragtes som et kulturelt formal med sin egen verdi, dels
som et bidrag af samfundsgkonomisk veerdi, hvilket en reekke studier i alle tre lande har do-
kumenteret. De nordiske lande har generelt Europas hgjeste niveau af frivilligt arbejde i
idreetten, og idraetten er samtidig den samfundssektor, som engagerer flest borgere — iseer
meend — i frivilligt arbejde.?

I Danmark udfgrer ca. 11 procent af den voksne befolkning frivilligt arbejde i idraetsforenin-
ger, hvilket svarer til, at hvert fjerde foreningsmedlem bidrager med sin arbejdskraft i en
idreetsforening.® Hypotetisk kunne dette arbejde i 2012 omregnes til en samfundsgkonomisk
veerdi pa 12,7-17 mia. kr.”

1 Se blandt andet Norberg 2012 og Enjolras, Seippel og Waldahl 2012

2 Seippel, Ibsen & Norberg 2010:563-566

Verdien af forskellige indirekte stgtteordninger i de tre lande sdsom adgangen til skattefri arbejdsgiver betalt
motion, muligheder for at yde skattefrie godtggrelser til frivillige traenere og ledere eller momsfritagelser for for-
eninger og idraetsfaciliteter er ikke medtaget.

For en mere detaljeret gennemgang af idraettens struktur og gkonomi i Norge og Sverige henvises til notatet’
Dansk idreaet i skandinavisk perspektiv’, se bilag.

5 Ibsen 2013:6

6 Laub 2013

7 Ibsen 2013:16
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I Norge angiver 20 pct. af befolkningen at udfgre frivilligt arbejde i idraettens, og 67 procent
af idreaetsforeningerne baserer sig udelukkende sig pa frivilligt arbejde.®

I Sverige angav 9 pct. af befolkningen i alderen 7-70 ar i 2010 at udfere et eller flere frivil-
lige hverv i idreetten. En opggrelse fra Ersta Skondal hogskola opgjorde i 2005 omfanget af
det frivillige arbejde i idreetten til 176 mio. timer, hvilket hypotetisk svarede til en veerdi af
30 mia. svenske kr., omregnet til gennemsnitslgnnen for arbejdere og funktioneerer i den
private sektor.

I forskellige foreningsundersggelser i de tre lande udggr offentlige subsidiers andel af de lo-
kale foreningers gkonomi typisk blot mellem 8 og 20 pct. af de lokale idraetsforeningers sam-
lede indteegter. Resten af foreningernes gkonomi tilvejebringes gennem medlemsindtaegter
eller gennem eksterne indteegter fra sponsorer, arrangementer, tilskuere, lokale
lotterier/bankospil osv. Norsk idreets store tradition for frivilligt arbejde afspejler sig i, at
norske foreninger generelt har en hgjere andel af ’andre’ indtegter end danske og svenske
foreninger og til gengeeld en mindre direkte offentlig stgtte.!

Svenske og norske enhedsorganisationer

Den umiddelbart mest igjnefaldende strukturelle forskel pa idresettens organisering i Dan-
mark og de gvrige skandinaviske lande er det forhold, at Sverige og Norge i modsatning til
Danmark begge kun har én dominerende national paraplyorganisation, der modtager og for-
deler de statslige tilskud til eliteidrzaet, til specialforbundene og til de regionale distriktsfor-
bund — samt i mindre grad for statslige tilskudsordninger, hvor midlerne kanaliseres
direkte til de lokale foreninger. Norge og Sverige havde i den organiserede idreets ’barndom’
lige som Danmark flere nationale idreetsorganisationer med forskellige ideologiske og
idreetspolitiske udspring, men disse forenede sig i nationale enhedsorganisationer i hen-
holdsvis 1931 (Sverige) og 1946 (Norge).'

Riksidrottsforbundet, Sverige

Riksidrottsforbundet (RF) fungerer som paraplyorganisation for 69 specialforbund. RF har
ligeledes 21 distriktsforbund, men RF’s gverste besluttende myndighed, RF-Stdmman, do-
mineres af reprasentanter for specialforbundene.

Det svenske firmaidratsforbund, Korpen Svenska Motionsidrottforbundet, blev efter en
lang proces medlem af RF i 1976, og fik de samme vilkar som specialforbundet for fodbold i
forhold til repraesentation pa mgder og gkonomisk tilskud.

Det er vanskeligt pracist at opggre RF’s medlemstal. RF’s specialforbund har tilsammen re-
gistreret 5.264.457 medlemmer og 25.025 medlemsforeninger, men dels er der overlap, dels
benytter de 69 specialforbund forskellige opggrelsesmetoder. Renset for foreninger, der er
medlem af flere forbund, opggr RF antallet af idraetsforeninger til ca. 20.000.: Den mest
preecise opggrelse af foreningernes medlemstal er beregnet ud fra RF’s arlige spgrgeske-
maundersggelse Svenske folkets tavlings- och motionsvaner’. Beregnet ud fra dette studie
havde RF i 2010 i alt 3.291.000 individuelle medlemmer, hvoraf 2.384.000 var aktive som
udgvere, traenere eller ledere, mens 907.000 var passive stgttemedlemmer af foreningerne.

8  Wollebaek & Sivesind 2010

9 Det kongelige Kulturdepartement 2012:33

10 Norberg 2012

1 Ibsen & Seippel 2010:597

Dog uden den norske og svenske version af firmaidreaetten pa davaerende tidspunkt blev en del af enheds-
organisationerne.

13 Riksidrottsforbundet 2012

47

Idreettens
Analyseinstitut



UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 1

Idreettens
Analyseinstitut

Den offentlige statte til svensk idraet

Tilkomsten af nye stgtteordninger har sammen med finansieringsformen, som er en blan-
ding af statsstgtte fra finansloven og staerkt stigende spilleindteegter i en arreekke betydet,
at svensk idraet har oplevet en eksplosiv stigning i den statslige stgtte i arene fra 2000 (687
mio. svenske kroner) til 2007 (1.802 mio. svenske kr.). I 2011 modtog idraetten i alt 1.861
mio. svenske kroner i statslig stgtte. Siden 2007 er den statslige stgtte generelt stagneret,
hvilket neeppe @ndrer sig med beslutningen om at overfgre al statslig stotte til idraetten til
finansloven med virkning fra 2011.

Samlede statslige tildelinger til svensk idraet 2000-2011

Mio. svenske kr. (statsbidrag samt spillemidler):

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
681 780 942 1285 1383 1531 1545 1802 1982 1929 1855 1861

Kilde: Norberg 2012

Det er vanskeligt at finde aktuelle tal for den samlede kommunale stgtte til svensk idrzaet,
men oplysninger fra den statslige udredning af stgtten til svensk idraet i 2008%giver et fin-
gerpeg om omfanget. P4 regionalt niveau modtog RF’s 21 distriktsidraetsforbund i 2006 i alt
93,8 mio. svenske kr. i tilskud fra ldnsregionerne. Pa kommunalt niveau findes som i Dan-
mark store forskelle i stgtteordningerne i de 290 kommuner. Typisk kan stgtten opggres i
forskellige kontantbidrag til foreningernes virksomhed og indirekte tilskud i form af adgang
til faciliteter og rekvisitter. De direkte tilskud til foreningerne blev i 2004 opgjort til 1,3 mia.
svenske kr., mens veerdien af den indirekte stgtte til faciliteter osv. blev opgjort til ca. 3,5
mia. svenske kr. Dertil kommer anleegsudgifter og indirekte stgtte gennem kommunale for-
valtningers radgivning, kursusvirksomhed osv.

De kommunale udgifter til idraetsformal har formentlig veeret stigende i Sverige. Riksi-
drottsférbundet opgjorde i 2011 baseret pa tal fra Sveriges Kommuner & Landsting (SKL)
de svenske kommuners nettodriftomkostninger til idraetsanlaeg til 7,4 mia. svenske kr.,
mens anlaegsudgifter til kultur- og fritidsformal blev opgjort til 2,35 mia. svenske kr., hvoraf
idreetsformél udgjorde mindst 1,5 mia. svenske kr.'

Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF)
Norges idrettsforbund (NIF) teeller 54 specialforbund med 7.894 medlemsforeninger og
1.791.297 registrerede medlemmer.'”

Under NIF findes 19 regionale idraetskredse, der har til opgave at varetage foreningslivets
interesser i forhold til fylker og kommuner og servicere foreningslivet lokalt. Specialforbund
og idraetskredse har begge 75 stemmer i NIF’s gverste besluttende organ, Idrettstinget. Spe-
cialforbundenes direkte politiske magt er saledes mindre i NIF end i det svenske mod-
stykke, RF.# Det norske firmaidreetsforbund, har siden 1957 vaeret et saerforbund i NIF,
Norges Bedriftsidrettsforbund.

Den offentlige stgtte til norsk idraet

Den statslige tildeling af midler til idraetsformél via udlodning af overskud fra spillemono-
polet Norsk Tipping har siden oprettelsen af Norsk Tipping i 1946 spillet en afggrende rolle
for finansieringen af norsk idraet. Siden artusindeskiftet har idreetten haft en stor stigning i

4 Norberg 2012 og Riksidrottsforbundet 2012a.

15 Kulturdepartementet 2008:184

16 Se Riksidrottsforbundet 2012B og Blom & Lundkvist 2012

7 Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité 2012:118. Bemaerk, at der er tale om aktivitets-
medlemmer og ikke individer, idet samme person kan telle flere gange som medlem af forskellige foreninger.
Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komités lov 2007

18
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tildelingerne fra Norsk Tipping fra i alt 824 mio. norske kr. i 2001 til 1.863,7 mio. norske kr.
12013.1

Med virkning fra 2015 forventes tildelingerne til idraetsformal at stige yderligere, idet tips-
ngglen a&ndres, sa idraetsformal modtager 64 pct. mod i dag 45,5 pct. af overskuddet til ud-
lodning fra Norsk Tipping.*? Begrundelsen for den kommende stigning er fgrst og fremmest
behov for flere statslige midler til idraetsfaciliteter.

Denne begrundelse afspejler det forhold, at spillemidlerne til idraetsformal i Norge ikke ude-
lukkende gar til idreettens organisationer. En endnu stgrre andel af midlerne er siden 1948
via Kultur- og Kirkedepartementet og fylkesregionerne udloddet til lokale anleegsformal.
Anlaeg stgttet af spillemidler mé ikke drives med profitmotiver, og saledes gar langt de fle-
ste bevillinger af spillemidler til kommunale eller foreningsejede anlaeg.2 T alt har staten
siden 1948 udloddet 21 mia. norske kr. af spillemidlerne til idreetsanleeg (omregnet til 2010-
priser).2 NIF anslogi 2011, at spillemidlerne finansierede ca. 20 pct. af de samlede anlaegs-
udgifter, mens kommunerne stod for 65 pct. og lokale idraetsforeninger og borgere for ca. 15
pct. Antallet af ansggninger om statslige anlaegstilskud overgér langt de midler, der er til
radighed. I 2011 var der uopfyldte ansggninger for over to mia. norske kroner.

NIF finansieres ligeledes af spillemidlerne og modtog i 2013 en samlet bevilling pa 580 mio.
norske kr. Dertil kommer de sakaldte lokale aktivitetsmidler (164 mio. norske kr.), som via
NIF fordeles direkte til lokale idraetsforeninger.

Tabel 4: Samlede statsbidrag via spillemidler til idrsetsformal i Norge, 2005-2013

Mio. norske kr.

Formal: 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Idraetsanleeg, lokalt 665,5 | 6644 | 6950 | 690,0 | 752,6 | 749,6 | 735,7 | 756,5 801,4
Nationale anlaeg 5,3 1,5 13,1 19,6 26,4 27,1 29,4 13,2 17,0

Forskning/udvikling # 23,6 22,8 24,0 20,4 9,7 20,1 20,1 20,1 21,1

Serlige formal > 36,7 | 424 | 409 | 41,0 | 478 | 497 | 514 | 524 57,2

NIF 3490 | 349,0 | 352,0 | 354,0 | 542,0 | 556,0 | 566,0 | 566,0 | 580,0

Lokale aktivitetsmidler 120,0 | 120,0 | 1250 | 1250 | 180,0 | 156,0 | 156,0 | 156,0 | 164,0

Graesrodsandelen % ; - ; - : 1483 | 1794 | 1942 | 2230 7

2
Overgangsbevilling' 168,0

I alt til idraetsformal 1200,1 | 1200,1 | 1250,0 | 1418,0 | 1558,5 | 1706,8 | 1738,0 | 1758,4 | 1863,7

Kilde: regjeringen.no (Hovedfordelingen for de enkelte dr)

19 Hovedfordelingen af spillemidler til idraetsformal siden 2001 fremgar af regeringens hjemmeside.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kud/tema/idrett/hovedfordelingen-til-idrettsformal.html?id=449357

20 Se regeringens forslag her: http://www.regjeringen.no/nn/dep/kud/dokument/proposisjonar-og-
meldingar/prop/2012-2013/prop-20-1-20122013/2.html?id=707206

21 Det Kongelige Kulturdepartement 2012:44

2 Rafoss & Breivik 2012:9

23 Norges Idretssforbund og olympiske og paralympiske komité 2011:3

24 Forskning og udvikling deekker primeert idreetsforskning (15,5 mio. norske kr.)

% Seerlige aktiviteter deekker antidoping (30 mio.), integration (13,2 mio.) og friluftsliv for bgrn og unge (14 mio.
norske kr.)

% Norske spillere har siden 2009 kunnet donere en andel af deres indsats hos Norsk Tipping direkte til en valgfri
lokal forening, den sakaldte ‘greesrodsandel’.

21 Estimat p& baggrund af idraettens normale andel af den samlede graesrodsandel (340 mio. norske kr. i 2013)

28 Den store stigning skyldes en @&ndring i fordelingsngglen som fglge af ikrafttreeden af et nyt monopol for
spilleautomater i regi af Norsk Tipping og deraf fglgende forbud mod privat drift af spilleautomater. Den
andrede fordelingsnggle skulle kompensere bl.a. visse idraetsforeninger og forbund for tabte indteegter fra
automatdrift via det generelle tilskud fra Norsk Tipping.
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Ogsa pa kommunalt niveau er driftsudgifterne til idraetsformal steget kraftigt de senere ar
fra knapt 1,5 mio. norske kr. i 2003 til neesten 2,6 mia. norske kr. i 2010. Kommunerne er
ikke lovpalagt at stgtte anlaeg og drift af idreetsanleeg eller yde tilskud til idreetsforenin-
gerne, men langt de fleste af Norges 428 kommuner har sddanne ordninger.»

Tabel 5: Norske kommuners nettodriftsudgifter til idraet, 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1.457 1.440 1.457 1.730 1.915 2.036 2.158 2.598
Kilde: Statistisk Sentralbyrd 2010

Skandinaviske tendenser i idraetsdeltagelsen

Den mest igjnefaldende forskel mellem Danmark, Norge og Sverige er forskelle i, hvor den
voksne vaelger at dyrke idraet. Alle tre lande har en hgj idreetsdeltagelse, men den organise-
rede idraet star betydeligt steerkere blandt unge og voksne i Danmark end i Sverige og
Norge.

En rakke stgrre befolkningsundersggelser® i de tre lande viser, at idraetsdeltagelsen i de tre
lande i nogen grad udvikler sig i forskellige retninger. Blandt bgrn er aktivitetsniveauet hgjt
i alle lande. Landsdaekkende idreetsvaneundersggelser i Danmark og Sverige viser, at nae-
sten alle (96 pct.) bgrn er aktive med idreet som minimum en gang om ugen.* I Norge viste
en undersggelse i 2009, at 88 procent af bgrnene i alderen 8-12 ar var aktive mindst en gang
om ugen.:

Blandt voksne er der et hgjt aktivitetsniveau i alle tre lande, og samlet set er omkring otte
ud af ti danskere og nordmaend som minimum idreaetsaktive en gang om ugen, mens sven-
skerne er en smule mindre aktive. I alle tre lande er voksne kvinder lidt mere aktive end
voksne maend, mens andelen af maend i den organiserede idreet til gengaeld er hgjere end
andelen af kvinder.

Figur 4: Andel idraetsaktive (minimum en gang om ugen). Pct.
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Kilder: Sammenstilling Laub (2013), Breivik & Rajfoss (2012), Riksidrottsforbundet (2011).

2 Det Kongelige Kulturdepartement 2012:36

30 Ca. 6.000 respondenter i Danmark (7 ar+); ca. 2.500 i Sverige (7-70 ar); ca. 4.000 i Norge (15 ar+). Yngste

alderskategori (bgrn) er i Danmark 7-15 ar, mens den i Sverige er 7-14 ar.

31 Aktivitetskriteriet ’en gang om uden’ er det bedst egnede til sammenligning mellem de nordiske lande. Dog
adskiller det sig en smule fra det i Danmark oftest brugte spgrgsmal (Dyrker du normalt motion/sport?’), hvor
man frasorterer midlertidigt idreetsinaktive (folk, der svarer ’Ja, men ikke for tiden’) og far lidt lavere andele
idraetsaktive, jf. fig. 1.

32 Synovate 2009
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Der findes kun i danske og norske undersggelser tal pa den kommercielle motionssektors
markedsandele, men tallene for idreettens organiseringsformer viser relativt store forskelle
mellem landene. I Danmark udger den kommercielle sektor trods fremgang i alle tre lande
en klart lavere andel af de aktive idreetsudgvere end i Sverige og Norge.

I Norge har den kommercielle sektor over de seneste artier overhalet foreningslivet som den
foretrukne udbyder af medlemsorganiserede treeningstilbud til unge og voksne.* Ved udgan-
gen af 2012 fandtes der ca. 725 kommercielle treeningscentre med ca. 800.000 medlemmer i
Norge, og branchen var i kraftig vaekst.s* I Danmark fandtes der 506 kommercielle fitness-
centre med ca. 750.000 medlemmer ved udgangen af 2012.%

Figur 5: Idraettens organisering.* Pct.
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Kilder: Laub (2013), Breivik & Rafoss (2012)%, Riksidrottsforbundet (2011).3

Deltagelsen i foreningsidraet falder i alle tre lande med alderen, dog noget hurtigere i Sve-
rige og Norge end i Danmark. I Sverige er andelen af foreningsaktive blandt 20-29-arige en
tredjedel af, hvad den er blandt bgrn i alderen 7-14 ar, mens der i Danmark ’kun’ sker en
halvering mellem disse aldersgrupper. I Norge falder andelen af foreningsaktive successivt
fra 30 pct. blandt de yngste voksne (16-24 ar) til 9 pct. blandt folk over 60 ar. I Danmark fal-
der foreningsandelen mellem de samme aldersgrupper blot fra 51 til 36 pct.

Den mest udbredte tilgang til idreet og motion i Danmark savel som i Norge (og formentlig
ogsa i Sverige) er dog fortsat den sakaldt selvorganiserede idreet, hvor aktiviteter planlaeg-
ges og udfgres pa egen hand eller i sma, uformelle feellesskaber. De respektive nationale un-
dersggelser i Danmark og Norge viser, at mellem syv og ni ud af ti aktive voksne dyrker
idreet pa egen hand.»

33 Breivik & Rafoss 2012:44

34 Hovedorganisasjonen Virke 2012

3% Kirkegaard 2012 samt opdaterede tal (ikke publiceret) fra DIF Team Analyse 2013

36 Norske tal er i denne figur baseret pa bredere alderskategorier: 16-24 ar, 25-39 ar, 40-59 ar og 60 ar+.

De norske tal viser i hvilken organisatorisk sammenhang respondenterne har drevet fysisk aktivitet eller
motion inden for det seneste ar.

Synovate 2009 viser, at 53 pct. af norske bgrn i alderen 8-15 ar treener eller konkurrerer i mindst én
idreetsforening, mens tallet er 25 pct. af de 16-19-arige.

39 Laub (2013), Breivik & Rafoss (2012), Riksidrottsforbundet (2011)

37
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1.1.3. UDVIKLING | MONSTERET FOR DANSKERNES
IDRATSDELTAGELSE SAMT NIVEAUET FOR IDRATSDELTAGELSEN

1.1.3.1. KORTLAGNING AF DANSKERNES IDRATSDELTAGELSE OVER TID

Indledning

Kortlaegningen af niveauet for danskernes idraetsdeltagelse over tid er baseret pa data fra
spgrgeskemaundersggelserne Kulturvaneundersggelsen 1998, 2004 og 2012 samt Dansker-
nes motions- og sportsvaner 2007 og 2011.! Undersggelserne omfatter sports- og motionsak-
tiviteter?, der dyrkes i hhv. foreninger/klubber, private centre og pa egen hand.
Undersggelserne er i vid udstreekning sammenlignelige, men der ma naturligvis tages forbe-
hold for forskelle i spgrgsmalsformuleringer i undersggelserne. Der kan dermed forekomme
variationer i undersggelsernes opggrelser, som méa henfgres til metodiske forhold.: Samlet
set giver undersggelserne dog et validt billede af den generelle udvikling i befolkningens
idraetsdeltagelse.

Sammenfatning

Danskernes idraetsdeltagelse har veeret stigende, siden man fgrste gang gennemfgrte syste-
matiske undersggelser af befolkningens fritidsaktiviteter i 1964.4 Der er tale om mere end
en firedobling i andelen af idraetsaktive i perioden 1964-2012. Alene fra 1998 til 2012, som
er i fokus for udredningen, ses en markant stigning i andelen af idraetsaktive (51-68 %),
mens der ikke er sket en signifikant seendring i andelen af idraetsaktive bgrn i samme pe-
riode.

Yngre er vaesentlig oftere aktive end @ldre, men der er dog tale om en stigning i idreetsdel-
tagelsen inden for alle aldersgrupper. Set over tid geelder det seerligt blandt de @ldste bor-
gere (over 60 ar). Frem til 2004 var der desuden stort set lige store andele af mand og
kvinder, som var idreetsaktive, hvor billedet i dag er, at en stgrre andel af kvinderne er ak-
tive. Set i international sammenhang er dette en unik "omvendt kgnsulighed" i idreetten,
hvor maend oftere er aktive end kvinder. For nydanskere gaelder det dog, at en stgrre andel
nydanske mand er aktive set i forhold til nydanske kvinder. Zldre nydanskere (over 60 ar)
er desuden langt sjeeldnere aktive sammenlignet med de 60-arige og derover i den samlede
befolkning.

L For yderligere detaljer om danskernes idraetsdeltagelse end de i afsnittet anfgrte henvises i gvrigt til afsnittets
bilagsmateriale.

2 1 dette afsnit benyttes begreberne sport, idreet og motion, som det er gjort i de undersggelser, som afsnittet er
baseret pa.

3 Definitionen af at veere idreetsaktiv varierer i forhold til de naevnte datakilder. I data fra 1998 bestemmes
andelen af idraetsaktive ved spgrgsmalet: "Dyrker De normalt sport eller motion?", hvilket er i naesten fuldstaen-
dig overensstemmelse med spgrgsmalet fra 2007 og 2011: "Dyrker du normalt motion/sport?" For 1998, 2007 og
2011 geaelder det, at respondenterne skal have svaret ubetinget "Ja" for at veere indeholdt i andelen af idraets-
aktive. I 2004 bestemmes andelen af idraetsaktive ved spgrgsmalet: "Hvor ofte dyrker du normalt motion/sport
(alle aktiviteter)?", hvilket er i naesten fuldstendig overensstemmelse med spgrgsmalet fra 2012: "Hvor ofte
dyrker du sport/motion (uanset aktiviteter)?" For 2004 og 2012 gaelder det, at respondenterne skal have angivet
en frekvens for idraetsaktivitet pa hhv. minimum én gang om ugen og minimum én dag om ugen. I forhold til
sammenligneligheden mellem de forskellige spgrgeskemaundersggelser henvises i gvrigt til de noter, som
knytter sig til de afrapporterede tabeller og figurer.

4 Kulturvaneundersggelsen 1964.

5 Jf. Danskernes motions- og sportsvaner 2011, IDAN 2013.
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e

Niveauet for bgrnenes idreetsdeltagelse ligger generelt pa et meget hgjt niveau (86-89 % i
perioden fra 1998-2012). Andre undersggelser har dog vist, at der sker en voksende polarise-
ring i bgrnenes idreetsdeltagelse og fysiske aktivitet. Dels mellem yngre og @ldre bgrn, dels
mellem de mest aktive (og dem, der er i bedst form) og de mindst aktive (og i darligst form).s

Der er en social skaevhed i idreetsdeltagelsen, hvor uddannelseslaengde, indkomst og beskeef-
tigelsesstatus har stor betydning for idraetsdeltagelsen. Voksne med en videregaende ud-
dannelse er sdledes de mest aktive. Stigningen i idreetsdeltagelsen over tid geelder pa tveers
af uddannelses- og indkomstniveau samt arbejdsmarkedstilknytning, men denne udvikling
@ndrer imidlertid ikke ved den generelle skaevhed i idreetsdeltagelsen. Stigningen i idraets-
aktivitet gaelder ogsd handicappede, om end denne konklusion er behaftet med en vis usik-
kerhed.

Der er siden 1998 sket en stor stigning i andelen af befolkningen, der er aktive i et fitness-
center eller gvrige private centre, og her er kvinderne mest aktive. Andelen af befolkningen,
der lgber/jogger, hvilket overvejende foregar pa egen hand, er ligeledes steget meget mar-
kant siden 1998. Siden 2004 er andelen seerligt gget for voksne over 50 ar. En tilsvarende
tendens galder pa fitnessomradet. Saerligt for aldersgrupperne mellem 20 og 40 ar peger de
nyeste undersggelser desuden pa en stor deltagelse i eventpraegede aktiviteter, hvor udvik-
lingen dog ikke kan maéles over tid.

Stigningerne i de "nye" typer af idreetsaktiviteter er ikke sket pa bekostning af danskernes
foreningsdeltagelse, hvor andelen, der er aktive i en klub/forening, ligeledes har veeret sti-
gende over tid, ligesom man i organisationerne har oplevet en jeevn stigning i medlemsan-
tal. Tilsvarende ses en generel stigning i andelene af befolkningen, der dyrker de
traditionelle, foreningsbaserede idraetsgrene. Der ses dog et signifikant fald i andelen af
voksne, der dyrker svgmning og badminton. Fodbold og gymnastik er de idreetsgrene/mo-
tionsformer, der i videst omfang dyrkes i klub/forening.

Der ses tilsvarende stigninger i andelen af bgrn, der dyrker dans, gymnastik, svgmning og
fodbold, mens der er et fald i andelen, der dyrker hédndbold og badminton. Samme mgnster
viser sig i forhold til andelene af bgrn, som i perioden regelmeessigt har dyrket disse idreets-
grene/motionsformer i en klub/forening.

Andelen af idreetsaktive voksne og mgnstret for idraetsdeltagelsen varierer dog meget alt
efter kommunetype. Generelt set er der en stgrre andel idraetsaktive i bykommunerne, og
her er andelen af befolkningen, som dyrker sport/motion i et privat/kommercielt center, ogsa
vaesentlig stgrre end eksempelvis i landkommuner. Omvendt er der en mindre andel i by-
kommunerne, der dyrker idrzet i en klub/forening. Udbuddet af alternativer til forenings-
idreetten vil naturligt have en betydning her. Data fra 2012 viser ligeledes, at en langt
mindre andel af nydanskerne dyrker sport og motion i en forening/klub. Omvendt bruger
nydanskerne i langt hgjere grad de private traeningscentre.

Samlet set peger udviklingen i danskernes idraetsdeltagelse, herunder udviklingen i mgn-
strene for idreetsdeltagelsen, pa, at nye former for motions- og idraetstilbud har formaet at
appellere til danskere, som ikke tidligere har veeret idraetsaktive.

Danskernes idraetsdeltagelse pa aggregeret niveau

Figur 1 viser udviklingen i niveauet for befolkningens idraetsaktivitet. Af figuren fremgar
det, at 68 % af den voksne befolkning i 2012 var idraetsaktive, mens andelen for bgrn var
89 %.” Ser man pa udviklingen fra 1998 til 2012, er der sket en signifikant stigning i ande-

6 Fysik aktivitet for sundhed, Kulturministeriets udvalg for idraetsforskning, 2010.
711998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover (bgrn: 7-15 &r),
mens den voksne befolkning er defineret som personer pa 15 ar og derover i 2012 (bgrn: 7-14 ar).
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len af idraetsaktive voksne (fra 51 % til 68 %), mens der ikke er sket en signifikant® &endring
i andelen af idreetsaktive bgrn i samme periode.

Kulturvaneundersggelsen 2012 muligggr desuden en opggrelse af andelen af idraetsaktive
blandt nydanskere. 64 % af nydanskerne var idraetsaktive i 2012, mod 68 % i den samlede
befolkning. Der er dermed tale om en lidt mindre andel idraetsaktive blandt nydanskere.
Den forskel forsvinder dog, nar der korrigeres for forskelle i populationerne i relation til
alder, uddannelse m.v.

Figur 1. Andelen af idraetsaktive i befolkningen, voksne (1998-2012), bgrn (1998-2012), i %
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1998: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Dyrker De normalt sport eller motion", med svarmulighederne "Ja", "Ja,
men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal. For bernene angiver
figuren den andel, som ikke har svaret: "Har ikke dyrket motion/sport regelmassigt i det sidste ar".

2004: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du normalt motion/sport (alle aktiviteter)". Figuren angi-
ver andelen, som har svaret mindst én gang om ugen til dette spergsmal. For bernene angiver figuren den andel, som
ikke har svaret: "Har ikke dyrket motion/sport regelmaessigt i det sidste ar".

2007 og 2011: Bade voksne og bern har faet stillet spergsmalet: "Dyrker du normalt motion/sport", med svarmulig-
hederne: "Ja", "Ja, men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal.
2012: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du sport/motion (uanset aktiviteter)?" Figuren angiver
andelen, som har svaret mindst én dag om ugen. Bernene i undersegelsen er blevet spurgt: "Hvor tit dyrker du
sport/motion (uanset aktiviteter)? (NB: I fritiden — ikke i skolen)". Figuren angiver den andel, som har svaret mindst
én dag om ugen.

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover (bgrn: 7-15 ar),
mens den voksne befolkning er defineret som personer pa 15 &r og derover i 2012 (bern: 7-14 ar).

Danskernes idratsdeltagelse pa segmentniveau

Figur 2 viser udviklingen i niveauet for befolkningens idraetsaktivitet fordelt pa kgn. Af fi-
guren fremgar det, at 71 % af kvinderne var idreetsaktive i 2012, mens andelen for meend
var 65 %. Andelen af idraetsaktive kvinder er signifikant stgrre end andelen af idreetsaktive
meend. Ser man pa udviklingen fra 1998 til 2012, er der sket en signifikant stigning i ande-
len af idraetsaktive for bade kvinder (fra 51 % til 71 %) og meend (51 % til 65 %).

8 Hvor intet andet er angivet, er der for signifikanstest anvendt sakaldt Z-test med et signifikanskriterium pa 5 %.
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Kulturvaneundersggelsen 2012 muligggr desuden en opggrelse af andelen af idraetsaktive
blandt nydanskere fordelt pa kgn. 61 % af de nydanske kvinder var idraetsaktive i 2012,
mens andelen for nydanske meend var 68 %. Andelen af idreetsaktive nydanske meend er
signifikant stgrre end andelen af nydanske kvinder. Denne tendens star dermed i modsaet-
ning til tendensen i den samlede voksne befolkning, hvor andelen af idraetsaktive kvinder er
stgrre end andelen af idraetsaktive meend.

Figur 2. Andelen af idraetsaktive i den voksne befolkning, maend (1998-2012), kvinder
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1998: Voksne har faet stillet spargsmaélet: "Dyrker De normalt sport eller motion", med svarmulighederne "Ja", "Ja,
men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spargsmal.

2004: Voksne har faet stillet spergsmélet: "Hvor ofte dyrker du normalt motion/sport (alle aktiviteter)?" Figuren an-
giver andelen, som har svaret mindst én gang om ugen til dette spergsmal.

2007 og 2011: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Dyrker du normalt motion/sport", med svarmulighederne: "Ja",
"Ja, men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal.

2012: Voksne féet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du sport/motion (uanset aktiviteter)?" Figuren angiver ande-
len, som har svaret mindst én dag om ugen.

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pé 16 ar og derover, mens den voksne
befolkning er defineret som personer pé 15 ar og derover i 2012.

Figur 3 viser udviklingen i den voksne befolknings idraetsaktivitet fordelt pa aldersgrupper.
Ser man pa udviklingen fra 1998 til 2012, er der sket en signifikant stigning i andelen af
idreetsaktive inden for alle aldersgrupper.

En regressionsanalyse® viser, at andelen af idraetsaktive 1 2012 falder signifikant med alde-
ren; desto e&eldre man er, desto mindre sandsynligt er det, at man er idraetsaktiv. Faldet i
idreetsdeltagelsen i takt med alderen er dog mindre end set i tidligere undersggelser. Ogsa
blandt nydanskere (jf. Kulturvaneundersggelsen 2012) geelder det, at det saerligt er de unge,
som er idraetsaktive. De &ldre nydanskere (over 60 ar) er desuden langt sjeeldnere aktive pa
idraetsomradet end de 60-arige og derover i den samlede voksne befolkning.

9 Den anvendte metode er en bineer logistisk regressionsanalyse med signifikanskriterium pa 5 %. Analysen gor det
muligt at se pa isolerede sammenhaenge mellem to faktorer i ellers komplekse sammenhange og viser, at der er en
tydelig sammenhang mellem alder og idraetsaktivitet. Med udgangspunkt i den statistiske analyse kan man derfor
sige, at sandsynligheden for idraetsaktivitet falder med alderen; desto sldre man er, desto mindre sandsynligt er
det, at man er idreetsaktiv.
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Figur 3. Andelen af idraetsaktive i den voksne befolkning, alder (1998-2012), i %
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1998: Voksne har faet stillet spergsmélet: "Dyrker De normalt sport eller motion", med svarmulighederne "Ja", "Ja,
men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette sporgsmal.

2004: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du normalt motion/sport (alle aktiviteter)?" Figuren an-
giver andelen, som har svaret mindst én gang om ugen til dette spergsmal.

2007 og 2011: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Dyrker du normalt motion/sport", med svarmulighederne: "Ja",
"Ja, men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal.

2012: Voksne féet stillet spargsmalet: "Hvor ofte dyrker du sport/motion (uanset aktiviteter)?" Figuren angiver ande-
len, som har svaret mindst én dag om ugen.

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover, mens den voksne
befolkning er defineret som personer pa 15 ar og derover i 2012.

Figur 4 viser udviklingen i den voksne befolknings idreetsaktivitet fordelt pa hgjest fuldfart
uddannelse. Af figuren fremgar det, at 63 % af de voksne, som har en grundskoleuddannelse
som hgjest fuldfgrte uddannelse, var idreetsaktive i 2012.% For de gvrige uddannelseskatego-
rier er andelen af idraetsaktive veesentlig hgjere. Eksempelvis er 77 % af de voksne med en
lang videregdende uddannelse idreetsaktive.

Ser man pa udviklingen fra 1998 til 2012, er der sket en signifikant stigning i andelen af
idreetsaktive inden for alle uddannelseskategorier. Der er dog signifikant forskel pa den
gennemsnitlige andel af idreetsaktive voksne med en videregaende uddannelse! (75 %) og
den gennemsnitlige andel af idraetsaktive voksne uden en videregaende uddannelse (65 %).
Overordnet set er der ikke sket vaesentlige eendringer i denne ulighed i idraetsdeltagelsen
siden 1998.

10 Heri indgar endda studerende, der trackker op.
" Dvs. kort, mellemlang eller lang videregdende uddannelse.
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Figur 4. Andelen af idraetsaktive i den voksne befolkning, hgjest fuldfgrte uddannelse
(1998-2012), i %
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1998: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Dyrker De normalt sport eller motion", med svarmulighederne "Ja", "Ja,
men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal.

2004: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du normalt motion/sport (alle aktiviteter)?" Figuren an-
giver andelen, som har svaret mindst én gang om ugen til dette spergsmal.

2007 og 2011: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Dyrker du normalt motion/sport", med svarmulighederne: "Ja",
"Ja, men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal.

2012: Voksne faet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du sport/motion (uanset aktiviteter)?" Figuren angiver ande-
len, som har svaret mindst én dag om ugen.

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover, mens den voksne
befolkning er defineret som personer pa 15 ar og derover i 2012.

11998, 2004, 2007 og 2011 har respondenterne selv angivet deres hgjest fuldferte uddannelse, mens oplysninger er
hentet fra registre hos Danmarks Statistik i 2012.

Figur 5 viser udviklingen i niveauet af idraetsaktivitet for den voksne befolkning, som i en
eller anden grad har et fysisk handicap. Der er kun spurgt til fysiske handicaps i spgrgeske-
maundersggelserne fra 2004, 2007 og 2011, hvorfor alene disse ar er medtaget i opggrelsen.
Hertil kommer et i nogle tilfeelde forholdsvis lavt antal respondenter samt forskelle i de an-
vendte spgrgsmalsformuleringer.:?

Af Figur 5 fremgar det, at 53 % af de personer, som i 2011 havde en langvarig sygdom, efter-
virkning af skade eller anden langvarig lidelse, som pavirkede deres mobilitet, var idraets-
aktive, mod 64 % af befolkningen. I bade 2004 og i 2007 var det 42 % af de personer, som i
hgj eller i nogen grad havde et fysisk handicap, der heemmede deres mobilitet, som var
idreaetsaktive.

12 12004 angav 41 respondenter, at de i hgj grad havde et fysisk handicap, mens 158 respondenter angav, at de i
nogen grad havde et fysisk handicap. I 2007 angav 100 respondenter, at de "i hgj grad" havde et fysisk handicap,
mens 500 respondenter angav, at de "i nogen grad" havde et fysisk handicap. I begge ar er der anvendt den
samme spgrgsmalsformulering, nemlig: "Har du et fysisk handicap, som heemmer din mobilitet?" I 2011 angav
1.034 respondenter, at de havde en langvarig sygdom, eftervirkning af skade eller anden langvarig lidelse, som
pavirkede deres mobilitet, hvilket adskiller sig veesentligt fra bestemmelsen i de to foregaende ar. Sammenligne-
ligheden vurderes imidlertid at veere tilstraekkelig til, at i det mindste indikationer for udviklingen i dele af
perioden fra 2004 til 2011 kan afrapporteres
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Ser man pa udviklingen fra 2004 til 2011, er der sket en stigning i andelen af idreaetsaktive
inden for gruppen af fysisk handicappede under ét. Rent statistisk er stigningen signifikant,
men da det anvendte spgrgsmal fra spgrgeskemaundersggelsen i 2011 er vaesentligt bredere
formuleret end spgrgsmalet fra de resterende spgrgeskemaundersggelser, er det ikke sik-
kert at sige, at der faktisk har fundet en stigning sted. For alle arene geelder det imidlertid,
at andelen af idreetsaktive inden for gruppen af fysisk handicappede under ét er signifikant
lavere end den idraetsaktive andel af den samlede befolkning.

Figur 5. Andelen af idraetsaktive voksne inden for gruppen af fysisk handicappede, hgj
grad (2004-2007), nogen grad (2004-2007), uanset grad (2004-2011), i %
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2004:Figuren viser andelen af de voksne, som har svaret "Ja, i hgj grad" eller "Ja, i nogen grad" til spergsmalet: "Har
du et fysisk handicap, som heemmer din mobilitet?", der samtidig har svaret mindst én gang om ugen til spergsmaélet:
"Hvor ofte dyrker du normalt motion/sport (alle aktiviteter)?"

2007: Figuren viser andelen af de voksne, som har svaret "Ja, i hej grad" eller "Ja, i nogen grad" til spergsmalet: "Har
du et fysisk handicap, som heemmer din mobilitet?", der samtidig har svaret "Ja" til spergsmélet: "Dyrker du normalt
motion/sport?"

2011: Figuren viser andelen af de voksne, som har svaret "Ja" til spargsmalet: "Har du nogen langvarig sygdom, ef-
tervirkning af skade eller anden langvarig lidelse, der pavirker din mobilitet? Med langvarig menes mindst et halvt
ar", der samtidig har svaret "Ja" til spergsmaélet: "Dyrker du normalt motion/sport?"

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover, mens den voksne
befolkning er defineret som personer pa 15 ar og derover i 2012.

Figur 6 viser andelen af idraetsaktive inden for tre sociopkonomiske grupper, som er hhv.
lavt uddannede, har lav indkomst eller er ledige.

De sociogkonomiske grupper er her defineret pa falgende méade:

e De lavt uddannede: Personer over 25 ar med en grundskoleuddannelse som den hgjest
fuldfgrte uddannelse.

e Lavindkomstgruppen: Personer med en arlig husstandsindkomst pa under 300.000 kr.
i en husstand med to voksne, som ikke er under uddannelse.

e De ledige: Personer uden arbejde.!

13 T forhold til opggrelsen af ledige m& man holde sig for gje, at antallet af observationer i de anvendte datakilder er
begraenset, nemlig N = 3411998, N = 411 2004, N = 6712007, N = 1051 2011 og N = 69 i 2012. Det begraensede
antal af observationer forarsager en betydelig statistisk usikkerhed, hvorfor opggrelsen alene giver en indikation
af andelen af idreetsaktive blandt gruppen af ledige.
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Af Figur 6 fremgar det, at 59 % af de lavt uddannede var idraetsaktive i 2012. Det samme
gor sig geeldende for 60 % af lavindkomstgruppen og 65 % af de ledige.™

Ser man pa udviklingen fra 1998 til 2012, er der sket en signifikant stigning i andelen af
idreetsaktive inden for alle tre grupper. For bade lavindkomstgruppen og gruppen af lavt
uddannede er andelen af idraetsaktive inden for grupperne dog fortsat signifikant mindre
end andelen af idreetsaktive i den samlede voksne befolkning. Andelen af ledige, som var
idreaetsaktive i 2012 (65 %), er ikke signifikant mindre end andelen af den samlede voksne
befolkning, som var idreetsaktive i 2012 (68 %), men dette resultat er behaftet med en vis
statistisk usikkerhed.” En signifikant forskel mellem de enkelte andele af idraetsaktive
inden for de tre sociogkonomiske grupper kan desuden ikke pavises.

Figur 6. Andelen af idraetsaktive voksne inden for tre grupper af socialt udsatte, de lavt ud-
dannede (1998-2012), lavindkomstgruppen (1998-2012), ledige (1998-2012), i %
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1998: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Dyrker De normalt sport eller motion", med svarmulighederne "Ja", "Ja,
men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal.

2004: Voksne har faet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du normalt motion/sport (alle aktiviteter)?" Figuren an-
giver andelen, som har svaret mindst én gang om ugen til dette spergsmal.

2007 og 2011: Voksne har faet stillet spergsmélet: "Dyrker du normalt motion/sport?", med svarmulighederne "Ja",
"Ja, men ikke for tiden" og "Nej". Figuren angiver andelen, som har svaret "Ja" til dette spergsmal.

2012: Voksne faet stillet spergsmalet: "Hvor ofte dyrker du sport/motion (uanset aktiviteter)?" Figuren angiver ande-
len, som har svaret mindst én dag om ugen.

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 &r og derover, mens den voksne
befolkning er defineret som personer pa 15 ar og derover i 2012.

11998, 2004, 2007 og 2011 har respondenterne selv angivet deres hejest fuldferte uddannelse, mens oplysninger er
hentet fra registre hos Danmarks Statistik i 2012.

1 Der kan bestemt veere et overlap mellem de tre sociogkonomiske grupper, men ser man pa datakilden fra 2012,
synes overlappet forholdsvist begraeenset, Antallet af observationer er 597 for de lavt uddannede, 239 for
lavindkomstgruppen og 69 for de ledige (jf. ogsa foregdende note). Omkring 60 observationer optraeder bade i
gruppen af lavt uddannede og lavindkomstgruppen, feerre end 5 observationer optraeder bade i lavindkomst
gruppen og gruppen af ledige, mens omkring 15 observationer optreeder i bade gruppen af lavt uddannede og
gruppen af ledige.

15 Jgen mé& man holde sig de forholdsvist fa observationer for gje, da de bibringer en betydelig usikkerhed til den
statistiske signifikanstest, hvorfor resultaterne ikke med sikkerhed kan siges at veere retvisende.
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1.1.3.2. MONSTRET FOR DANSKERNES IDRATSDELTAGELSE

Indledning

Afsnittet seetter fokus pa udviklingen i idraetsgrene og organiseringsformer over tid. Kort-
leegningen er baseret pa data fra spgrgeskemaundersggelserne Kulturvaneundersggelsen
1998 og 2004 samt Danskernes motions- og sportsvaner 2007 og 2011.%¢ Afsnittet inkluderer
af metodiske arsager ikke 2012.

Idreetsdeltagelse fordelt pa organiseringsformer

Figur 7 viser udviklingen i andelene af den voksne befolkning, som har dyrket sport/motion
i en klub/forening, i et privat center/motionscenter og pa egen hand. I spgrgeskemaundersg-
gelserne fra 1998 og 2004 er der ikke spurgt ind til, hvorvidt man har dyrket sport/motion
pa egen hand, hvorfor denne udvikling kun er vist for perioden fra 2007 til 2011.

12011 dyrkede 41 % af den voksne befolkning sport/motion i en klub/forening, 20 % dyrkede
sport/motion i et privat center/motionscenter, og 58 % dyrkede sport/motion pa egen hand.
Som det ses i figuren, er der tale om en stor stigning over tid i andelen, der dyrker sport/mo-
tion i et privatcenter/motionscenter, og en lidt mindre stigning i andelen, der dyrker
sport/motion i en klub/forening.

Figur 7. Andelen af den voksne befolkning, som har dyrket sport/motion i en klub/forening
(1998-2011), i et privat center/motionscenter (1998-2011) og pa egen hand (2007-2011), i %
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1998: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion (sport) har De dyrket regelmeessigt i det sidste &r? — Og pé hvil-
ken made? ", hvor andelen, som for mindst en idraet har svaret, at de har dyrket den: ”Som medlem af sports-
klub/forening", er medtaget. Desuden er der spurgt: "Ger De sommetider noget af folgende? — Hvornar gjorde De det
sidst? ", hvor figuren viser andelen, som har svaret "Ja, inden for den seneste uge" eller "Ja, inden for den seneste
méned" til aktiviteten: "Gér i motionscenter".

2004: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion (sport) har du dyrket regelmaessigt inden for de sidste 12 mane-
der? Og pé hvilken méde?: Som medlem af en sportsklub/idretsforening". Desuden er der spurgt: "Gér du i motions-
center (fitnesscenter)?", hvor figuren viser andelen, som har svaret "Ja".

16 For yderligere detaljer om danskernes idraetsdeltagelse end de i afsnittet anfgrte henvises i gvrigt til afsnittets
bilagsmateriale.

17 Der er tale om forskelle i spgrgsmalsformuleringer, opsetninger og opggrelser, som betyder, at undersggelserne
ikke er tilstraekkeligt sammenlignelige.

18 Nar andelene summerer til mere end 100 %, haenger det sammen med anvendelsen af multiple spgrgsmal, dvs.
respondenterne har haft mulighed for at angive mere end én svarkategori. Saledes vil der veere tale om et vist
overlap mellem de forskellige udgvelsesformer (f.eks. udelukker udgvelse pa egen hénd ikke udgvelse i en
klub/forening).
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2007: Her er der for hver specifik idraetsaktivitet spurgt: "I hvilken sammenhang dyrker du motion/sport?:
Klub/Forening, Privat center, P4 egen hand", hvor figuren viser andelen, som har angivet de naevnte muligheder.
2011: Her er der for hver specifik idretsaktivitet spurgt: "I hvilken sammenhang dyrker du sport/motion?:
Klub/Forening, Privat/kommercielt center, P4 egen hdnd", hvor figuren viser andelen, som har angivet de naevnte mu-
ligheder.

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover.

Seerskilte data fra Kulturvaneundersggelsen 2012 viser desuden, at en langt mindre andel
af nydanskerne dyrker sport og motion i en forening/klub. Omvendt bruger nydanskerne i
langt hgjere grad de private treeningscentre.

Pa baggrund af data fra 2011 viser Figur 8 en geografisk segmentering af andelen af voksne
idreetsaktive samt andelen af den voksne befolkning, som har dyrket sport/motion i en
klub/forening, i et privat/kommercielt center og pa egen hand. Den geografiske segmente-
ring er foretaget i forhold til fire kommunetyper, nemlig by-, mellem-, land- og yderkommu-
ner.? Farverne i figuren varierer med forholdet mellem de gennemsnitlige andele inden for
hver af kommunetyperne, dvs. kommunetypen med den stgrste gennemsnitlige andel er
markeret med den mgrkeste farve, mens kommunetypen med den mindste gennemsnitlige
andel omvendt er markeret med den lyseste farve.

Af Figur 8 fremgar det, at andelen af idraetsaktive i 2011 varierede fra 58 % i yderkommu-
nerne til 67 % i bykommunerne, hvilket er en signifikant forskel. Seerligt pa det kommereci-
elle omrade ses store forskelle mellem landsdelene. Ser man saledes pa andelen af
befolkningen, som dyrker sport/motion i et privat/kommercielt center, varierer denne fra 10
% i yderkommunerne til 25 % i bykommunerne, hvilket er en signifikant forskel. Andelen af
befolkningen, som dyrker sport/motion i en klub/forening, varierer fra 38 % i bykommu-
nerne til 44 % i landkommunerne, hvilket er en mindre, men dog stadig signifikant forskel.
Endelig viser det sig, at andelen af befolkningen, som dyrker sport/motion pa egen hand i
yderkommunerne (53 %), er signifikant mindre end andelen af befolkningen, som dyrker
idreet/motion pa egen hand i bykommunerne (62 %).

Figur 8. Andelen af den voksne befolkning, som har dyrket idraet/motion i en klub/forening
(2011), i et privat/kommercielt center (2011) og pa egen hand (2011) fordelt pa kommune-

type

Andel aktive i privat/kommercielt

center (regelmaessigt det senest.

I vderkommuner - 10%

I Landxommuner - 14%
Mellemkommuner - 18%

I Bykommuner - 25%

Andel aktive pa egen hand
(regelmassigt det seneste ar)

- Yderkommuner - 53%
- Landkommuner - 54%
[ | Mellemkommuner - 57%
B Bykommuner - 62%

19 Korrigeret for forskelle i populationerne i relation til alder, uddannelse m.v.

20 Segmenteringen i forhold til kommunetype er foretaget i overensstemmelse med det samme klassifikations-
system, som Danmarks Statistik benytter. Klassifikationssystemet er udarbejdet i forbindelse med Det Danske
Landdistriktsprogram 2007-2013 og inddeler landets kommuner i fire forskellige kommunetyper alt efter
"landdistriktsgraden" for den enkelte kommune (http://www.noegletal.dk/nwInfol13A.html, "kommunegrupper").
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Figur 9 viser udviklingen i andelen af den voksne befolkning, som regelmaessigt har dyrket
ti udvalgte idreetsgrene/motionsformer. Figur 9 viser desuden udviklingen i andelen af den
voksne befolkning, som har dyrket idreetsgrenene/motionsformerne som medlem af en
klub/forening. Eksempelvis dyrkede 12 % af den voksne befolkning regelmaessigt svgmning i
2011, mens 2 % af den voksne befolkning dyrkede svgmning regelmeessigt i en klub/for-
ening.

Ser man pa udviklingen fra 1998 til 2011, er der signifikante stigninger at finde inden for
neesten samtlige udvalgte idraetsgrene/motionsformer.2t For svgmning og badminton er der
imidlertid ikke sket en signifikant stigning, men et signifikant fald i perioden, mens der
ikke er sket en signifikant eendring i andelen af den voksne befolkning, som regelmeaessigt
dyrker gymnastik. Sammen med fodbold er gymnastik i gvrigt den idraetsgren/motionsform,
som flest voksne danskere dyrkerede regelmeessigt som medlem af en klub/forening i 2011.
I perioden 1998-2011 er der ingen signifikante forskelle at finde inden for de udvalgte
idreetsgrene/motionsformer i forhold til udviklingen i antallet af voksne danskere, som re-
gelmaessigt dyrker idraetsgrene/motionsformer som medlem af en klub/forening.

Figur 9. Andelen af den voksne befolkning, der har dyrket de ti stgrste idrsetsgrene/
motionsformer, samt andelen, der har dyrket idraetsgrenene som medlem af en klub/
forening, i %
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1998: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion (sport) har De dyrket regelmaessigt i det sidste r? — Og pa hvil-
ken made?", medtaget er: "Har dyrket regelmaessigt i det sidste ar" samt "Som medlem af sportsklub/forening".
2004: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion (sport) har du dyrket regelmassigt inden for de sidste 12 méne-
der? Og pé hvilken made?", medtaget er: "Har dyrket regelmaessigt det sidste ar" samt "Som medlem af en sports-
klub/idretsforening".

2007: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion/sport har du dyrket regelmassigt inden for de seneste 12 méane-
der? — Og i hvilken sammenhang?", medtaget er: "Har dyrket regelmaessigt det seneste &r" samt "Klub/Forening".
2011: Her er der spurgt: "Hvilke former for sport/motion har du dyrket regelmaessigt inden for de seneste 12 mane-
der? — Og i hvilken sammenhang?", medtaget er: "Har dyrket regelmaessigt det seneste ar" samt "Klub/Forening".
Signifikante forskelle mellem 1998 og 2011 er markeret med fed i figuren.

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover.

21 Der er udvalgt de seks idraetsgrene/motionsformer, som pé den ene side meningsfuldt kan sammenlignes over
tid, og som samtidig er de stgrste set i forhold til andelen af udgvere.
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Figur 10 viser udviklingen i andelen af bgrn, som regelmaessigt har dyrket seks udvalgte
idreetsgrene/motionsformer.22 Figur 10 viser desuden udviklingen i andelen af bgrn, som har
dyrket idreetsgrenene/motionsformer som medlem af en klub/forening. Eksempelvis dyrkede
46 % af bgrnene regelmaessigt fodbold i 2011, mens 38 % dyrkede fodbold regelmaessigt i en
klub/forening.

Ser man pa udviklingen fra 1998-2011, viser der sig at veere en signifikante stigninger at
finde inden for alle udvalgte idraetsgrene/motionsformer med undtagelse af handbold og
badminton. Praecis det samme mgnster viser sig i forhold til andelene af bgrn, som i perio-
den regelmeessigt har dyrket de udvalgte idreetsgrene/motionsformer i en klub/forening.

Figur 10. Andelen af bgrn, der har dyrket de seks stgrste idraetsgrene/motionsformer,
samt andelen, der har dyrket sportsgrenene som medlem af en klub/forening, i %

H 1998 M2004 M2007 2011 © Medlem af klub/forening

60 1

50 - 45 46

30 -

10 -

Dans Badminton Handbold Gymnastik Svgmning Fodbold

1998: "Hvilke former for motion (sport) har De dyrket regelmaessigt i det sidste &r? — Og pé hvilken made?: Har dyr-
ket regelmaessigt i det sidste &r, Som medlem af sportsklub/forening".

2004: "Hvilke slags sport og motion har du géet fast til eller dyrket meget i det sidste 4r? — Og pa hvilken méde?: I
det sidste &r har jeg gaet fast til eller dyrket meget, Er du medlem af en sportsklub/forening".

2007: "I hvilken sammenhang dyrker du motion/sport?: Har dyrket regelmassigt det seneste ar, Klub/forening".
2011: "Hvilken slags sport/motion har du géet til fast eller dyrket meget i det seneste ar? Og pa hvilken méde?: Har
dyrket regelmaessigt det seneste ar, Klub/forening".

Signifikante forskelle mellem 1998 og 2011 er markeret med fed i figuren.

11998, 2004, 2007 og 2011 er bern defineret som 7-15 ar, mens bern i 2012 er defineret som 7-14 ar.

22 Der er udvalgt de seks idraetsgrene/motionsformer, som pé den ene side meningsfuldt kan sammenlignes over
tid, og som samtidig er de stgrste set i forhold til andelen af udgvere.
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1.1.3.3. KVALITATIV BESKRIVELSE AF HOVEDORGANISATIONERNES AKTIVITETER,
HERUNDER OVERLAP 0G SAMARBEJDE

Indledning

I dette afsnit beskrives DIF, DGI og Dansk Firmaidraetsforbunds (DFIF) aktiviteter i hoved-
treek med afsaet i organisationernes indberetninger, hjemmesider og arsberetninger supple-
ret med kvalitative interview. De tre hovedorganisationer har veeret inddraget i udform-
ningen af rammerne for deres individuelle indberetninger, og de har dermed haft indflydelse
pa, hvilke oplysninger beskrivelsen af deres aktiviteter baserer sig pa.

Det har ikke inden for rammerne af denne udredning vaeret muligt at skabe grundlag for en
egentlig sammenligning af de enkelte aktiviteter i detaljer, men en vis grad af overordnet
sammenlignelighed er forsggt opnaet ved at inddele hovedorganisationernes aktiviteter i en
raekke aktivitetstyper, som aktivitetsanalysen og analysen af overlap i organisationernes op-
gavevaretagelse og sartraek baserer sig pa.

De aktivitetstyper, der anvendes i afsnittet, er:

e Radgivning og administrativ bistand, herunder idraetsfaglig og foreningsudviklings-
maessig radgivning

¢ Kompetenceudvikling

e Idreetsaktiviteter

e Udviklingspuljer og projekter

¢ Analyse, oplysning og formidling

o (Jvrige aktiviteter

Hovedorganisationerne har ikke ngdvendigvis de samme indholdsmassige definitioner af
aktivitetstyperne, eksempelvis foreningsudvikling, men aktivitetstyperne har vist sig over-
ordnet at veere daekkende for idraetsorganisationernes kerneaktiviteter.

I afsnittet benyttes folgende terminologi om organisationerne:

e Niveau 1 er hovedorganisationsniveauet

e Niveau 2 er specialforbund/landsdelsforeninger, som er enten opdelt efter idraetsgren
(DIF) eller regionalt (DGI)

e Niveau 3 er foreninger og klubber

Hvert niveau har forskellige aktiviteter. I afsnittet om DIF skildres saledes aktiviteter pa
bade niveau 1 og pa niveau 2, dvs. i specialforbundene. For DGI er aktiviteterne ogsa op-
gjort for landsorganisationen (niveau 1) og for landdelsforeningerne (niveau 2), mens det for
DFIF gelder, at der i deres organisation IKKE er et niveau 2, og afsnittet beskriver derfor
kun niveau 1.
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Der er ogsa en vaesentlig forskel i stgrrelsen af hovedorganisationerne, og dette skal man
have for gje, nar man leeser aktivitetsbeskrivelserne. DIF og DGI er saledes henholdsvis ca.
5,5 og 4 gange stgrre end DFIF malt pa antal medlemmer.!

Metode

Afsnittet baserer sig pa gennemgang af hovedorganisationernes arsberetninger og af doku-
menter og data, som organisationerne selv har indsendt, eller materiale, som er tilgeengeligt
pa organisationernes hjemmesider. Hovedorganisationerne er blevet inddraget i en dialog
om, hvilke typer af aktiviteter de gerne ville beskrives med udgangspunkt i, og de har selv
leveret det kvantitative datamateriale, som benyttes i afsnittet.2 DGI og DFIF har indrap-
porteret tal om deltagere i turneringer og staevner, events, kurser etc. pa baggrund af data,
de havde tilgeengeligt pa niveau 1 i deres organisation, mens DIF har gennemfgrt dataind-
samling blandt deres 61 specialforbund (niveau 2). DGI har kun medtaget aktiviteter, hvor
DGI eller DGI's landsdelsforeninger varetager administrationen af arrangementerne.

De tal, som hovedorganisationerne har indberettet, skal imidlertid tages med et vist forbe-
hold, da det ikke kan udelukkes, at der er forskel i indrapporteringsrutinerne fra ar til ar
eller fra person til person.

Sammenfatning

I afsnittet beskrives DIF, DGI og DFIF's aktiviteter kvalitativt pa baggrund af hovedorgani-
sationernes egne indberetninger. Beskrivelserne er struktureret under overskrifterne:
Rédgivning og administrativ bistand, herunder idraetsfaglig og foreningsudviklingsmaessig
radgivning, Kompetenceudvikling, Idraetsaktiviteter, Udviklingspuljer og projekter,
Analyse, oplysning og formidling og @vrige aktiviteter.

Beskrivelserne viser, at der er et relativt stort overlap i de typer af aktiviteter, som hoved-
forbundene tilbyder. De tilbyder f.eks. alle tre radgivning af foreninger om foreningsudvik-
ling, radgiver om tilskudsmuligheder, jura, yder administrativ bistand, har
stgttestrukturer, udvikler projekter og oplyser og formidler om deres arbejdsomrade, de
kommunikerer med deres medlemmer og den brede omverden gennem magasiner og ved
brug af digitale kommunikationskanalser — og sidst, men ikke mindst — danner hovedorga-
nisationerne ramme om forskellige former for idreetsudgvelse for bgrn (DIF og DGI), unge og
voksne (alle tre).

Afsnittet opridser, at aktiviteterne ligner hinanden i nogen udstreekning, men de udfgres
ikke i samme skala eller ngdvendigvis pa samme made eller med samme formal. DIF tilby-
der f.eks. en bredere vifte af idraetsspecifikke treenerkurser, fordi systemet skal kunne
rumme et eliteniveau som supplement til breddeindsatsen. DGI har fokus pa lederuddan-
nelse, foreningsudvikling og facilitetsudvikling, og DFIF udbyder kurser, der er malrettet
stimulering af idraetsaktiviteter og sundhed pa arbejdspladsen. Kompetenceudvikling kan
daekke over bade lange lederkurser og kortere kurser om specifikke emner.

1 2012-tal: DIF 1.912.291, DGI: 1.5414.995 og DFIF 353.125.
Den anvendte metode har givet hovedorganisationerne ansvaret for indberetningen med en mulig bias til fglge.
2 Denne metode har veeret den realistiske at anvende inden for rammerne af opgaven.
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Tabellen neden for sammenfatter i overordnede hovedtraek de tre hovedorganisationers
aktiviteter, som uddybes i afsnittet.

Tabel 1. DIF, DGI og Firmaidrsettens aktiviteter i 2012 - i runde tal (DIF og DGI

- bade niveau 1 og 2)

DIF

Havde 1,9 mio. medlemmer.

Brugte:

® 90 arsvaerk pa foreningsradgivning
® 50 arsvaerk pa administrativ bistand
® 109 arsverk pa idreetsfaglige temaer

Havde 30.000 deltagere pé kurser.

Havde:

® 407.000 ungdomskampe

® 212.000 voksenkampe

®  22.500 ungdomsturneringer
® 10.000 voksenturneringer

® 1.100 internationale steevner for voks-
ne og ungdom

® 76.000 deltagere i sommerlejre

Drev flere strategiske projekter af forskel-
lig storrelse om rekruttering og fastholdel-
se, frivillighed, udvikling af idraetter og
foreninger, nye mélgrupper.

Rekvirerede og producerede analyser.

Formidlede viden, varktgjer og erfaringer
til medlemmer og andre interesserede.

Informerede via hjemmesider og publika-
tioner bade fra DIF og specialforbundene.

Igangsatte indsatser inden for samfunds-
massige problemstillinger — innovation,
skole og institutioner og sundhed.

DGI

Havde 1,5 mio. medlemmer.

Brugte:

® 134 arsvaerk pa foreningsradgivning
® 48 pé administrativ bistand
® 55 péidretsfaglige temaer

Havde 73.000 deltagere pé kurser.

Havde:

® 525.000 deltagere i steevner og turne-
ringer

® 15.000 deltagere pa landsdelshold

® 36.000 deltagere i ferieaktiviteter

® 33.000 deltagere (53.000 show ups) til
street-aktiviteter

® 422 events for motionister

Drev flere strategiske projekter af forskel-
lig sterrelse om rekruttering og fastholdel-
se, frivillighed, udvikling af idraetter og
foreninger, nye mélgrupper.

Rekvirerede analyser.

Formidlede viden, verktajer og erfaringer
til medlemmer og andre interesserede.

Informerede via hjemmesider, DGI-

kontorer og publikationer.

Igangsatte satsninger inden for sam-
fundsmessige problemstillinger — innova-
tion, skole og institutioner, inklusion og
sundhed.

DFIF

Havde 350.000 medlemmer.

Brugte:

® 12 arsverk til idraetsfaglig og for-
eningsradgivning

Havde 300 deltagere pé kurser.

Havde:

® 575.000 deltagere, heraf nasten
300.000 i sundhedsindsatsen

Drev et stort projekt rettet mod erhvervs-
skolerne og en rakke mindre projekter til
statte for foreningernes aktiviteter.

Rekvirerede analyser.

Informerede medlemmer og interesserede
via hjemmeside, publikationer og for-
bundskontor.

Drev erhvervsskoleprojekt og udviklede
nye events rettet mod virksomhederne.
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Danmarks Idreetsforbund - DIF

I dette afsnit beskrives DIF og DIF's specialforbunds hovedaktiviteter, dvs. at aktiviteterne
pa niveau 1 og 2 indgar i afsnittet. Afsnittet er baseret pa data indhentet fra DIF (niveau 1)
og fra hovedparten af DIF's specialforbund?® samt fra www.dif.dk.

DIF (niveau 1) er en politisk og organisatorisk paraplyorganisation, som varetager de faelles
interesser for de 61 specialforbund, der har valgt at veere en del af DIF. Specialforbundene
(niveau 2) repreesenterer som hovedregel én idraetsgren, og enkelte reprasenterer flere
idraetsgrene. Specialforbundene betaler ikke kontingent for at veere medlem af DIF, men
har adgang til stgtte til deres organisation. For at blive medlem af DIF kreever det, at DIF's
repraesentantskab stemmer for at optage det givne specialforbund.+

Figur 1. Illustration af DIF's organisering

DIF foreninger Niveau3

Niveau 2

Niveau 1

Specialforbundene (niveau 2) har foreninger som medlemmer (niveau 3). Foreningerne kan
enten veere en- eller flerstrengede. En enstrenget forening tilbyder en enkelt idreet, mens en
flerstrenget forening bestar af en hovedforening, som tilbyder flere idraetter i forskellige af-
delinger eller selvsteendige foreninger. Det er foreningerne, der har de aktive medlemmer.
Foreningerne betaler som hovedregel kontingent til specialforbundene. DIF er imidlertid i
gang med et forsgg, hvor man som individ kan tegne medlemskab af et specialforbund.

Medlemstallet i DIF's foreninger (niveau 3) er steget over de seneste 20 ar, og DIF er den af
de tre hovedorganisationer, der har det hgjeste antal registrerede medlemmer.

Tabel 2. DIF's medlemmer fordelt pa bgrn, unge og voksne?®

2004° 2007’
Bern og unge (-25) 856.124 815.878 884.407 962.418
Voksne 825.876 817.090 849.687 949.873
Total 1.682.000  1.632.968 1.734.094 1.912.291

3 60 ud af 61specialforbund har i forbindelse med udredningen indrapporteret tal for 2012. De indrapporterede er
imidlertid beheaeftet med en del usikkerhed, som skyldes, at indberetningsskemaerne ikke til fulde preeciserede,
om indberetningen pa en raekke af parametrene skulle ske i timer eller i arsvaerk. Dette er der taget hgjde for i

brugen af data. Der er endvidere kun indberettet 2012-tal, sa det er ikke muligt at se en udvikling over tid.

4+ Et eventuelt nyt specialforbund skal endvidere have mindst 2.000 medlemmer fordelt pa 15 foreninger, inden
man overhovedet lader repraesentantskabet stemme om et eventuelt medlemskab af DIF.

5 12011 er opggrelsesmetoden for medlemmer og foreninger séendret, hvilket influerer medlemstallet og
foreningstallet i tabellen nedenfor.
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Antallet af DIF specialforbund er gget i arene fra 1998-2013, mens antallet af foreninger er
faldet. Dette skyldes imidlertid en sendret registreringspraksis af medlemmer, efter at DIF
fra 1. januar 2013 indgik i en feelles medlemsregistrering med DGI og DFIF. I den forbin-
delse konstaterede man i DIF, at en reekke foreninger, der for blev betragtet som flere for-
skellige enheder, ved naermere granskning af foreningernes vedtaegter i virkeligheden var
en juridisk enhed.

Tabel 3. Udviklingen i antallet af foreninger i DIF

2004 2007 2011 2012°
Antal foreninger 11.195 11.047 11.018 9.287

Radgivning og administrativ bistand

Fra DIF's niveau 1 radgives nasten udelukkende til niveau 2. Denne radgivning kan over-
ordnet set opdeles i radgivning, der har med specialforbundenes drift og udvikling at ggre,
og iidreetsfaglig radgivning. Desuden understgtter DIF (niveau 1) specialforbundenes inter-
nationale arbejde med det formal at styrke Danmark som idraetsnation og dansk idreets ind-
flydelse pa internationale forhold, eksempelvis doping, match fixing og good governance i
idreetsarbejdet.

Hvad angar foreningsrdadgivning og -udvikling sa radgiver DIF sine specialforbund inden for
en lang raekke omrader, bl.a. jura, folkeoplysningslov, integration og klubudvikling. Denne
radgivning varetages af DIF's centralt ansatte konsulenter, som har udviklet ekspertise
inden for driften af idraetsforeninger, den relevante lovgivning relateret til foreningsomra-
det, skat, kommercielle rettigheder, ansattelsesret, formuebestemmelser etec. DIF tager sig
ogsa af eventuelle myndighedssager pa skatte- og momsomradet for bade forbund og for-
eninger, og det er altid juristerne i DIF centralt, der radgiver foreninger om bekaempelse af
paedofili. I alt oplyser DIF, at de fra centralt hold arligt yder radgivning og service til ca.
2.500 foreninger.

DIF oplyser, at der pa niveau 1 anvendes 5,4 arsveerk pa fglgende aktiviteter, som bl.a.
daekker foreningsradgivning og -udvikling under overskriften breddearbejde: folkeoplysning,
miljg, peedofilisager, analyser samt breddearbejde.

Specialforbundene yder den samme type radgivning til deres foreninger, dvs. i forhold til
foreningsdrift, jura og gkonomi. Eksempler pa denne type af radgivning er f.eks. konkret
radgivning om, hvordan foreninger skal handtere ansattelse og afskedigelse af ansatte,
eller hvordan foreninger skal indga kontrakter og samarbejde med kommercielle selskaber.
I specialforbundene varetager over 100 udviklingskonsulenter radgivning om foreningsud-
vikling, der speender fra et tre timers "serviceeftersyn" af den enkelte forening til strukture-
rede uddannelsesforlgb for klubbernes bestyrelser med henblik pa at styrke klubbernes
interne organisation i forhold til frivillighed, klubaktiviteter og uddannelse af traenere.

Til de opgaver, som drejer sig om radgivning af klubberne om organisations- og klubudvik-
ling, angiver godt halvdelen af de 59 specialforbund, som har indrapporteret til udrednin-
gen, at de bruger under 1 arsveaerk pr. ar, mens 13 specialforbund bruger mellem 1 og 5

6 Bgrn opggres som 0-12 ar og 13-24 ar og voksne som 25-60 ar. Fgr 2005 er grupperne 0-12 ar og 13-18 ar slaet
sammen i 0-12 ar og 25-60 ar og 61+ slaet sammen i 25-60 ar.

7 Bgrn opggres som 0-12 ar, 13-18 ar og 19-24 ar og voksne som 25-59 ar og 60+.

8 Som 2007.

9 12012 endrede DIF, DGI og DFIF registreringspraksis, da de overgik til feelles medlemsregistrering, Dette
forklarer ifglge DIF nedgangen i medlemsforeninger i 2012.
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arsveerk og otte bruger 5 arsveerk eller derover. I alt viser specialforbundenes selvopgjorte
ressourceforbrug pa aktiviteter, der handler om radgivning af foreninger om foreningsdrift
og udvikling, at der anvendes ca. 87 arsvaerk pa niveau 2.

Endelig udfgrer specialforbundene ogsa administrativ bistand for foreningerne inden for
pkonomi, regnskab etc. Denne form for bistand bruger over halvdelen af specialforbundene
under 1 arsveerk pa pr. ar, 16 specialforbund bruger 1-5 arsveerk pa denne form for bistand,
og et enkelt af de 59 specialforbund, der har indberettet deres tal for 2012, forteeller, at de
bruger knap 9 arsveerk pa administrativ bistand til niveau 3. Specialforbundenes aktivitet
til administrativ bistand til foreningerne udggr i alt knap 53 arsveerk.

I alt anvendtes saledes godt 140 arsveerk i DIF pa niveau 1 og 2 pa foreningsradgivning,
administrativ bistand til foreninger og foreningsudvikling i 2012.

Den idraetsfaglige radgivning fra niveau 1 til niveau 2 har f.eks. at ggre med udvikling af
idreetterne og rammerne for, hvordan det arbejde kan faciliteres i specialforbundene, og det
anslas, at DIF (niveau 1) bruger omkring 10 arsveerk pa denne form for radgivning.

Den primeere idraetsfaglige radgivning foregar imidlertid fra specialforbundene (niveau 2) til
foreningerne (niveau 3). Denne type radgivning drejer sig om radgivning om talentudvikling
eller om udvikling af de enkelte idraetsgrene og sparring om dette mellem specialforbund og
forening.

I alt har de 59 forbund angivet, at de i 2012 har brugt, hvad der svarer til 58 arsvaerk pa
radgivning om talentudvikling og godt 45 arsveerk pa radgivning om udvikling af de enkelte
idreetsgrene. Pa begge typer af idraetsfaglig radgivning svinger tidsforbruget fra specialfor-
bund til specialforbund. Over halvdelen af specialforbundene bruger under 1 arsveerk, stgr-
steparten af specialforbundene bruger kun fa timer pa radgivning om talentudvikling, og
kun to forbund bruger mere end 5 arsvaerk pa at radgive om talentudvikling. Det samme
gor sig geldende i forhold til radgivning om udvikling af de enkelte idraetsgrene. Her er det
teet pa to tredjedele af de indrapporterende specialforbund, der oplyser, at de bruger mindre
end 1 arsvaerk pa radgivning om udvikling af de enkelte idraetsgrene, og kun et enkelt speci-
alforbund bruger over 5 arsvaerk pa omradet.

Kompetenceudvikling

DIF udbyder kurser til ledere og treenere. Dette markedsferes over for specialforbundene,
som sa tager tilbuddene med videre ud til deres foreninger. DIF's centrale kurser udbydes
pa tveers af idreetsgrene inden for emner som treening, klubudvikling og ledelse.

Inden for emnet traening udbydes kurser om forskellige emner som idraetspsykologi, ernse-
ring, styrketreening og egentlige treeneruddannelser fra begynderniveau til diplomniveau.
Der udbydes ogsa en bred vifte af kurser inden for klubudvikling og ledelse. Disse kurser til-
bydes ogsa pa flere forskellige niveauer. Endelig er en reekke af DIF's kurser malrettet spe-
cialforbundene, som tilbydes kurser bade for den ansatte stab og for bestyrelserne i
specialforbundene. DIF planleegger endvidere at udvikle Idraettens Lederakademi for an-
satte og politikere i specialforbundene. Centralt i DIF (niveau 1) bruges ca. 5 arsveerk til
kompetenceudviklingsaktiviteter.

Specialforbundene udbyder endvidere specifikt idraetsrelaterede treenerkurser og treenerud-
dannelser, der starter fra det helt grundleeggende treenerkursus pa niveau 1 til diplom- og
akademiniveau. Der er saledes et traeneruddannelsesudbud helt fra de grundleeggende kom-
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petencer, der skal til for at treene nybegyndere, til treenere, der skal dygtiggere sig for at
treene Danmarks allerbedste hold eller udgvere. De 59 specialforbund, der har indrapporte-
ret aktiviteter, har i alt haft knap 39.000 deltagere pa kursus i 2012, omfattende i alt knap
340.000 kursustimer. Hertil kommer, at DIF niveau 1 har haft godt 4.000 deltagere pa kur-
ser i 20.500 timer i alt.

Idreetsaktiviteter

DIF's idraetsaktiviteter foregar i specialforbundene. Det drejer sig om turneringer og staev-
ner bade nationalt og internationalt. Desuden er specialforbundene igangsattere af andre
idraetsaktiviteter som eksempelvis sommer- og skolelejre og aktiviteter pa institutionsomra-
det i forhold til idraetsbgrnehaver og idrets-SFO'er.

DIF's specialforbund udbyder stzevner og turneringer, der retter sig mod henholdsvis unge
og voksne udgvere bade nationalt og internationalt, men som i praksis arrangeres af frivil-
lige kraefter i foreningerne (niveau 3). Der er stort udsving i, hvor mange staevner og turne-
ringer der er tale om, fra idreetsgren til idraetsgren. Specialforbundene har indberettet godt
407.000 ungdomskampe og godt 212.000 voksenkampe, hvoraf DBU tegner sig for over halv-
delen af alle kampene inden for ungdom og naesten halvdelen af voksenkampene. Desuden
er der indberettet godt 10.000 turneringer/steevner for voksne og godt 22.500 turneringer/
steevner for ungdom i 2012. 57 af de 59 specialforbund har gennemfgrt turneringer og staev-
ner for voksne, og 54 af de ni forbund har gennemfgrt steevner og turneringer for bgrn og
unge.

DIF's internationale aktiviteter afspejles i indberetningen afi alt 313 internationale ung-
domsturneringer og steevner i 2012 og 738 internationale staevner og turneringer for voksne.
53 af de 59 specialforbund, der har indberettet, har haft en eller flere internationale steev-
ner eller turneringer for voksne i 2012, og 36 af de 59 forbund har haft internationale staev-
ner og turneringer for ungdom.

Specialforbundene oplyser, at de i 2012 har registreret godt 22.000 ungdomsstsevner og tur-
neringer og 400.000 ungdomskampe, mens tallene for de voksne er godt 10.000 steevner og
turneringer og over 212.000 voksenkampe.

52 af de 59 specialforbund tilbyder ogsa andre typer af aktiviteter, som deres foreninger kan
melde sig til. Det er f.eks. sommerlejre eller skolelejre for bgrn og unge. I 2012 har specialfor-
bundene registreret 76.000 deltagere i denne type af aktiviteter. Heraf tegnede DBU sig for
ca. halvdelen, mens ti andre forbund hver havde over 1.000 deltagere pa deres lejre.

DIF oplyser endvidere, at de har medvirket til etablering af idraetsbgrnehaver og idraets-
SFO'er, som arligt bruges af over 50.000 bgrn.

Udviklingsprojekter- og puljer
DIF indgar i breddeprojekter — enten alene eller sammen med andre. En del af disse projek-
ter er styret centralt i DIF. Det gaelder projekterne:

e Get2Sport, som er en seerlig indsats i forhold til at stgtte de specialforbund og foreninger,
der arbejder i udsatte boligomrader (www.get2sport.dk)

e Jdraet for ALLE bgrn, som er et samarbejde mellem DIF, Procter & Gamble og Fgtex, der
har til formal at hjeelpe udsatte bgrn og unge under 18 ar i gang med at dyrke forenings-
idraet
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e Frivillighedstjek.dk er et projekt stottet af Tuborg Fondet, som har til formal at ggre
opmarksom pa det arbejde, de frivillige yder, og skeerpe anerkendelsen af det gennem
uddannelse og aktiviteter

DIF oprettede i 2009 en strategisk udviklingspulje. Udviklingspuljen er mere centralt styret
af DIF, end der har vaeret tradition for. Midlerne fra puljen kan saledes ikke sgges direkte
af specialforbundene, men i stedet realiseres projekterne via en dialog mellem DIF og speci-
alforbundene. Specialforbundenes forudsaetninger for at fa adgang til midlerne fra puljen er,
at de konkrete udviklingsprojekter opfylder en eller flere af de opstillede kriterier, som lig-
ger i trad med DIF's overordnede strategi: rekruttering, samfundsmaessig relevans og syn-
lighed for DIF og specialforbundene.

I perioden frem til medio 2013 har DIF under udviklingspuljen etableret 30 udviklingspro-
jekter, der har faet tilfgrt knap 45 mio. kr. fra DIF, og dertil kommer, at specialforbundene
har medfinansieret projekterne for godt 26 mio. kr.» De fleste store idreetter i DIF har eller
har haft et udviklingsprojekt, f.eks. har badminton, gymnastik og svgmning haft projekter,
der har haft til formal at rekruttere og fastholde klubber i DIF. Det samme galder tennis,
bordtennis og kano og kajak. Specialforbundene for fodbold, golf, handbold og atletik har ar-
bejdet med rekruttering af individuelle medlemmer og de tveergdende idraetsforbund: Dansk
Arbejderidraet, Dansk Handicap Idraets-Forbund, KFUM og Dansk Militeert Idreetsforbund
har arbejdet med samfundsmaessige projekter.

Eksempler pa stgrre udviklingsprojekter, der har faet stgttet af DIF's udviklingspulje, er

bl.a.:

o Flere foreninger og flere medlemmer. Danmarks Gymnastikforbunds (DGF) projekt, der
har til formal at udbyde konceptet GYMFIT i et forlgb, der straekker sig over ti uger og
henvender sig til dem, der har haft sveaert ved at finde et tilbud i idraetsforeningerne, som
passer til dem. Projektet havde efter knap to ar rekrutteret 87 nye klubber og over 20.000
nye medlemmer til DGF

e Flere foreninger og flere medlemmer. Svgmmeunionens projekt, der havde til formal at fa
flere foreninger og medlemmer. Dette projekt inkluderede en @&ndring af kontingentstruk-
turen, sa klubber, der ikke benytter forbundets konkurrenceaktiviteter, betaler mindre i
kontingent. Dette sammen med introduktionstilbud pa kurser til nye foreninger havde
ultimo 2012 resulteret i 43 nye foreninger i svgmmeunionen og 13.000 medlemmer

e DIF Soldaterprojekt. Formalet er at udvikle idreetstilbud til de danske soldater, der er
vendt sarede hjem fra internationale missioner. Idraetten skal give en hjelpende hand, sa
soldaterne kan komme videre med deres liv. Projektet indeholder ogsa midler til en pro-
fileringsindsats med hensyn til udviklingshaeemmede atleter, der deltager i store steevner

Analyse, oplysning og formidling

DIF fgrer lgbende regnskab med, hvor mange internationale medaljer der vindes af danske
udgvere, hvem der vinder danske mesterskaber inden for de enkelte idraetter, samt hvordan
DIF's medlemstal udvikler sig. Alt dette formidles pa hjemmesiden www.dif.dk.

10 Den samlede bevilling i den strategiske udviklingspulje er pa 103 mio. kr. frem til og med 2017, og det forventes,
at puljen i alt i perioden vil generere over 100 mio. kr. til de stgttede udviklingsprojekter. Kilde: Status pa
Strategisk udviklingspulje pr. 21. august 2013, udleveret af DIF.
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DIF har gennem arene bidraget til finansieringen af en reekke undersggelser, bl.a. Dansker-
nes motions- og sportsvaner' og analysen Fremtidens frivillige foreningsliv i idreetten
(2010).

12012 oprettede DIF en egen analyseenhed Team Analyse, som har til formal at udarbejde
relevante analyser, der kan bidrage til billedet af idraetten i Danmark og DIF's rolle heri. Pa
www.dif.dk ligger tre analysenotater fra 2012 og fem notater fra 2013, som er udarbejdet pa
baggrund af f.eks. data fra Frivillighedsanalysen13 fra 2010 eller Danskernes motions- og
sportsvaner fra 2007.145 Enkelte af dem er baseret pa specifikke undersggelser sat i gang af
DIF med brug af DIF's foreningspanel.’® Der er dedikeret 2 arsveerk til denne aktivitet.

DIF formidler endvidere viden og nyheder fra egne raekker gennem DIF's eget officielle
organ, magasinet Idreetsliv. Det udkom under et andet navn allerede i 1922 og har fokus pa
idreettens vilkar og kultur. Idreetsliv trykkes i et oplag pa 23.000 eksemplarer og udkommer
seks gange arligt til alle DIF's idraetsforeninger og specialforbund samt beslutningstagere i
stat, regioner og kommuner m.m. DIF's opggrelser viser, at Idraetsliv har ca. 125.000 lesere.
Desuden formidler DIF information fra organisationen via e-nyhedsbrevene DIF@Jour og
DIF Opinion. DIF@Jour udkommer ca. 26 gange arligt og udsendes til 2.000 modtagere, og
DIF Opinion, som udkommer seks gange om aret, udsendes i papirversion til 400 personer
og i elektronisk format til 11.000 modtagere.

DIF har endvidere etableret et ekstranet for specialforbundene og en hjemmeside dif.dk,
som formidler information om DIF.

Sidst, men ikke mindst, informerer DIF via web-tv-kanalen ON-Sport og pa Facebook-sider
samt en lang raekke projekt-websites. Til informationsindsatsen (Idreetsliv og Web TV) oply-
ser DIF, at de 1 2012 anvendte 8 arsveerk.

Godt halvdelen af de 59 specialforbund, som har indrapporteret aktiviteter til denne udred-
ning, producerer ogsa publikationer og rapporter. Disse distribueres via deres hjemmesider
eller via specialforbundenes kontorer. Et enkelt specialforbund tegner sig for over halvdelen
af de knap 236 publikationer og rapporter, som specialforbundene rapporterer, at de har
produceret i 2012. Langt hovedparten af specialforbundene producerer en-to publikationer,
mens et par af de stgrre specialforbund ligger noget hgjere. DIF publicerede centralt 110
publikationer i 2012.

Qurige aktiviteter

Som paraplyorganisation har DIF (niveau 1) fokus pa interessevaretagelse, strategi og pa at
skabe rammer for specialforbundene og i sidste ende foreningerne. Disse opgaver varetages
af DIF's politiske ledelse, den ansatte ledelsesgruppe og sekretariatet.

1 Danskernes motions- og sportsvaner (2007) er udarbejdet af Idraettens Analyseinstitut (Idan) med gkonomisk
stgtte og faglig sparring fra Lokale og Anlaegsfonden, DGI, DIF, Kulturministeriet, DFIF, Friluftsradet, Kultur-
ministeriets Udvalg for Idraetsforskning (KIF) og Team Danmark. Undersggelsen i 2011 er ogsd medfinansieret
af bl.a. DIF.

12 Rapporten blev rekvireret af DIF med stgtte fra Tuborgfondet og udarbejdet af Institut for Idraet og Biomekanik
ved Syddansk Universitet og Idreettens Analyseinstitut. Analysen baserer sig pa svar fra over 5.000
DIF-foreninger.

13 Fremtidens frivillige foreningsliv i idraetten, 2012, Trygve Buch Laub, Idraettens Analyseinstitut, Karsten
@sterlund og Bjarne Ibsen, Institut for Idraet og Biomekanik, Syddansk Universitet.

4 Danskernes motions- og sportsvaner 2007, Maja Pilgaard, Idraettens Analyseinstitut, 2008.

15 Danskernes motions- og sportsvaner 2011, Trygve Buch Laub, Idrattens Analyseinstitut, 2012.

16 Foreningspanelet bestar af 400 foreningsledere, der frivilligt har meldt sig til at deltage i diverse undersggelser,
som DIF gennemfgrer.
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Opgaverne er bade af nationalt og internationalt tilsnit. Nationalt arbejder DIF politisk
med omrader som bl.a. uddannelse, integration og styrkelse af idraetsudbuddet til udsatte
grupper. Det politiske arbejde tager afsat i DIF niveau 1, men foregar i praksis i taet sam-
spil med specialforbundene (niveau 2), som i de fleste tilfeelde er den udgvende part, nar der
skal seettes projekter eller initiativer i sgen.

DIF har endvidere omfattende internationale aktiviteter og har arligt afsat 2,15 mio. kr.
med det formal at styrke dansk idreets positionering i det internationale idreetsbillede. DIF
giver specialforbundene mulighed for at sgge stgtte til deres internationale arbejde og ind-
gér i malrettede lobbykontrakter med de specialforbund, hvor sandsynligheden for interna-
tional indflydelse er stgrst. Endelig har DIF indgéet en aftale med idraetsorganisationerne i
Finland, Norge og Sverige om at starte en faelles international uddannelse, der skal give
kommende internationale idreetsledere fra Norden bedre kompetencer i forhold til at agere
internationalt.

DIF er ligeledes gennem sit partnerskab med den Europaiske Olympiske Komite med til
gennem et sportskontor i Bruxelles at satte sit praeg pa idreettens forhold i EU, hvilket er
blevet saerligt aktuelt, efter at EU med Lissabontraktaten fik kompetencer pa idratsomra-
det.

DIF's specialforbund tilbyder endvidere en bred vifte af projekter og aktiviteter, der pa for-
skellig vis ggr opmeaerksom pa netop deres idraetsgren, rekrutterer aktive udgvere, bgrn og
voksne og udvikler idreetsgrenene, sa de bliver lettere tilgaengelige og mere fleksible. Neden-
for naevnes et par eksempler pa denne type projekter, som finder sted bade i de sma og store
forbund:

e Fritter Petanque. En stor turnering for fritidshjem, hvor 59 fritidshjem deltog, og bgrnene
derved stiftede bekendtskab med petanquesporten

e Play and Stay. Tennisforbundets ungdomssatsning, som gennem udvikling af tennis-
sporten tilstreeber at ggre den mere tilgaengelig for bgrn. Projektet var inspireret af
udenlandske erfaringer

e Handboldkaravane og nye handboldmodeller. Udvikling af f.eks. beach handbold, street
handbold og handboldfitness for at fastholde og tiltreekke deltagere til hdndholdforenin-
gerne

e Cricket — alle er med. En indsats initieret af Dansk Cricket Forbund over for skoler for
at ggre dem interesserede i cricketsporten

Indrapporteringen fra specialforbundene viser endvidere, at langt stgrsteparten af special-
forbundene gennemfgrer egentlige rekrutteringsevents, der har til formal at ggre opmeerk-
som pa deres idraetsgren og foreningernes aktiviteter. Over halvdelen af de 45
specialforbund, der afholder den type events, indberetter, at de har afholdt mellem 1 og 20
rekrutteringsevents i 2012, mens de resterende har afholdt mellem 20 og 260 af den type
events, som de selv karakteriserer som rekrutteringsevents.

DIF driver endvidere hotel- og konferencevirksomhed i Idraettens Hus. Dette anvendes der
2,5 arsveerk pa.
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DGI

I dette afsnit gives en overordnet kvalitativ beskrivelse af DGI's aktiviteter pa hovedorgani-
sations- og (niveau 1) landsdelsforeningsniveau (niveau 2) samlet. Tallene er indberettet af
DGTIs eller hentet fra www.dgi.dk, og de viser pa nogle af de udvalgte aktivitetstyper udvik-
lingen over tid — enten for hele udredningens periode ved brug af tveersnitstallene, der ogsa
anvendes i afsnit 2.1 og 3.1., eller for de seneste fire-fem ar.

DGI er organiseret i 15 landsdelsforeninger og 6.331 medlemsforeninger (2012-tal). DGI er i
afsnit 1 i udredningen beskrevet i detaljer, men det er centralt for forstaelsen af aktivitets-
beskrivelsen, at DGI er en enhedsorganisation, som er regionalt forankret i landsdelsfor-
eningerne. Niveau 3 bestar af selvsteendige idraetsforeninger, som er medlem af DGI.

Figur 2. Illustration af DGI's organisering

Niveau 3
Idreetsforeninger

Niveau 2
DGl landsdelsforeninger

DGl Niveau 1

hovedorganisation

Udviklingen i antallet af medlemmer i DGI har vaeret jaevnt stigende i den periode, som ud-
redningen deekker.?

Tabel 4. Udviklingen i antallet af medlemsforeninger og medlemmer i DGI

2004 2007 2011
W iTsasRrstigs 5.277 5.046 5.152 5.127 6.331
Medlemmer 1.295.496  1.382.653  1.416.127 1.519.467 1.514.995
I;;gifmedlemmer R 676.647 730.324 756.480 804.272 814.319

17 Fra 1. januar 2013 hedder organisationen udelukkende DGI og ikke som tidligere Danske Gymnastik- og
Idreetsforeninger.

8 DGI har i forbindelse med dataindsamlingen til udredningen gjort opmerksom p4a, at tallene i dette afsnit ikke
tager hgjde for det forhold, at en veesentlig del af landsdelsforeningernes arbejde er lgbende, ikke registrerbar
kontakt med de lokale foreninger om store og sméa spgrgsmaél. Derudover kan forekomme variationer i maden at
registrere aktiviteterne pa i forhold til de forskellige kategorier landsdelsforeningerne imellem. Tallene er
saledes behaeftet med en vis usikkerhed.

19 DDS's aktiviteter indgar ikke i nedenstéende opggrelser, da DGI og DDS farst er fusioneret pr. 1. januar 2013.

20 12012 eendrede DIF, DGI og DFIF registreringspraksis, da de overgik til feelles medlemsregistrering, Dette har
ifslge DGI betydet en nedgang i medlemsforeninger i 2012, som imidlertid er blevet opvejet af, at DDS-
foreningerne er medtalt for 2012.
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Generelt er tilveeksten stgrst blandt voksne, og det er isaer fleksible motionsaktiviteter som
f.eks. fitness, 1gb, kajak m.v., der har haft stgrst tilvaekst.

Radgivning og administrativ bistand

I praksis skelner man i DGI-regi ikke skarpt mellem idraetsfaglig radgivning, foreningsrad-
givning og foreningsudvikling, da disse aktiviteter i mange tilfzelde er integrerede og sam-
menhaengende. Dog har en del af radgivningsaktiviteterne i DGI overvejende idreetsfaglig
karakter, og andre har overvejende foreningsradgivnings- og foreningsudviklingskarakter.
Opgjort i arsveerk har DGI rapporteret, at der pa niveau 2 anvendes 50 arsveerk til at un-
derstgtte arrangementer og at udvikle idraetsarrangementer og 114 arsveerk til udviklingen
af idreetterne. Pa niveau 1 anvendes der endvidere knap 14 arsveerk til Planlaegning af af-
vikling af idreetslige arrangementer og 3,5 arsveerk til udvikling af idreetterne.

Den idraetsfaglige radgivning omfatter eksempelvis udbredelse af kendskabet til saerlige
satsninger eller aktivitetskoncepter, der kan implementeres i medlemsforeningerne. Denne
radgivning sker bade fra niveau 1 direkte til niveau 3 eller fra niveau 2 til niveau 3. Radgiv-
ningen sker bade foranlediget af konkrete henvendelser fra foreninger og som svar pa kon-
krete spgrgsmal om f.eks. tilskud til kurser, tilretteleeggelse af aktivitetsdage, udnyttelse af
faciliteter, turneringsafvikling etc. En del af rddgivningen har opsggende karakter, hvor
landsdelsforeningen henvender sig til en forening med tilbud om hjelp til udvikling af nye
aktiviteter i foreningen. Til stgtte for den idraetsfaglige radgivning fra niveau 2 er der ogsa
pa niveau 1 ansat konsulenter, som har idraetsfagligt ansvar inden for f.eks. svgmning, fod-
bold, skydning og petanque.

DGI skgnner, at landsdelsforeningerne, som varetager hovedparten af den idraetsfaglige
radgivning, samlet set handterer 70.000 henvendelser/kontakter af ovenstaende karakter
om aret, og at dette har veeret steerkt stigende over den periode, som udredningen daekker.

Foreningsradgivning og -udvikling er en af DGI's kerneaktiviteter, og den bestar hovedsage-
ligt af, at DGI (niveau 2) bistar de lokale medlemsforeninger med radgivning om en lang
raekke spgrgsmal vedr. foreningsjura, skat, forsikring, doping, bgrneattester, KODA- og
Gramex-afgifter, folkeoplysningslov, moms, lotterier, arbejdspladsvurderinger m.v. Endvi-
dere har DGI (niveau 1) oprettet en seerlig udrykningstjeneste i forbindelse med sager eller
mistanke om seksuelle kreenkelser af bgrn og unge.

DGI's landsdelsforeninger har siden 2012 alle oprettet en form for HR-funktion, der skal
bista medlemsforeningerne med pleje og rekruttering af frivillige.

Foreningsudviklingen sker f.eks. gennem foreningsbesgg, netveerksmgder for foreninger af
samme karakter, f.eks. hovedforeninger i et forstadsomrade, badmintonklubber i en kom-
mune, fitnessforeningerne i landsdelsforeningen osv. eller skraeddersyede foreningsudvik-
lingsprocesser.

Som det fremgar af tabel 5, har der vaeret en stigning i antallet af deltagere i DGI's for-
eningsbesgg frem til slutningen af nullerne og dernaest et fald.
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Tabel 5. Antal tilmeldte personer i forbindelse med foreningsbesgg '

2008 2009 2010 2011 2012

Antal tilmeldte 780 19.903 18.200 12.033 13.334 13.134

Et af DGI's seerlige initiativer er DM i foreningsudvikling, hvor DGI gar i teet dialog med
udvalgte foreninger fra de enkelte landsdelsforeninger. Foreningerne gennemlgber et mal-
rettet udviklingsforlgb med udgangspunkt i egne malsatninger, og hvert ar kares den bed-
ste forening inden for forskellige kategorier af foreningsudvikling. I 2011-2012 deltog i alt
36 foreninger med ca. 28.000 medlemmer i DM i foreningsudvikling. I 2012-2013 var der 32
foreninger med ca. 17.000 medlemmer med i udviklingsforlgbet.

Understgttelse af det frivillige arbejde gennem administrativ bistand udger et centralt
element i DGI's aktivitetsportefglje. Det drejer sig f.eks. om bogfgring og regnskab, it-drift
og support og trykkeri. DGI tilbyder endvidere sine foreninger en raekke vaerktgjer, som skal
gore det nemmere og mere attraktivt at vaere frivillig, og disse udbydes til alle i DGI bade
pa niveau 2 og 3.

Det drejer sig f.eks. om:

e Conventus. Et administrations- og kommunikationssystem, som skaber nem og enkel
administration i DGI's lokalforeninger

e GoMINIsite. Et CMS (Content Management System), der ggr det nemt, enkelt og billigt
at udarbejde og vedligeholde en lokalforenings hjemmeside

e Foreningsservice. Gratis portal til DGI's medlemsforeninger. Giver adgang til at
vedligeholde foreningsdata, bestyrelsesmedlemmer og instruktgrer

e Treenerguiden. Online hjzlp til treenere og foraeldrehjalpere i udvalgte idraetsgrene
e Kgb DGI-hander. Regnskabsfaring for lokale foreninger

Der anvendes i alt knap 50 arsvaerk pa niveau 1 til udfgrelse af administrative ydelser for
andre, herunder til landdelsforeningerne (niveau 2)

Kompetenceudvikling

DGI tilbyder en bred vifte af kurser til sine medlemmer. En del af disse kurser preesenteres
i et kursuskatalog, der forteeller om generelle emner som ledelse, foreningsudvikling og
forstehjeelp (f.eks. "Kgr foreningen i pitstop", projektlederuddannelse, proceslederuddan-
nelse, "Ung i front" m.v.). Kursuskataloget informerer endvidere om muligheden for, at man
som forening kan henvende sig til sin landsdelsforening og fa skraeddersyet et kursus, der
passer lige til ens forenings behov. Desuden udbydes alle kurser i hele landet pa dgi.dk med
en sggefunktion, der ggr det muligt at finde et helt specifikt kursus.

Landsdelsforeningerne har ogsa deres egne kursuskataloger, hvor de markedsfgrer deres
kursusudbud i den givne region, og der udbydes pa niveau 1 og 2 bade kurser, der har et
bredt sigte, og idraetsspecifikke kurser om f.eks. fodbold, handbold eller gymnastik.

21 DGI oplyser, at de store spring i tallene formentlig skyldes dels éendret registreringspraksis, dels at der i 2009
blev aftholdt mange arrangementer med over 30 deltagere, mens der i 2011 blev afholdt meget fa arrangementer
med over 30 deltagere.
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DGI har indberettet, at der i 2012 deltog i alt 73.000 personer (treenere, instruktgrer og fri-
villige ledere) i DGI's kursusvirksomhed, som ogsa omfatter vejledninger og instruktioner i
den enkelte medlemsforening.

Lederuddannelse har en central plads i DGI's kursusudbud. Fra 2005 har DGI udbudt seer-
lige lederuddannelsestilbud til unge, og siden 2009 har DGI ogsa udbudt lederuddannelse
pa akademi- og diplomniveau. Landsorganisationen har i lgbet af 2011 og 2012 gennemfgrt
en bestyrelsesuddannelse for landsdelsforeningernes bestyrelser.

Tabel 6. Lederuddannelse i DGI 22

2004 2007
Antal tilmeldte 7.661 10.257 7.610 6.559
Antal deltagertimer 64.141 67.238 52.611 31.452

Stgrsteparten af arbejdet med kompetence- og lederudvikling finder sted pa niveau 2. Det
illustreres af, at der ifglge DGI's indrapporteringer anvendes ca. 41 arsveerk péa lederuddan-
nelse og netverksopbygning pa niveau 2 og 1 arsvaerk pa lederuddannelse pa niveau 1.

Idreetsaktiviteter

DGI's idraetsaktiviteter opdeles i steevner, turneringer og en raekke andre aktivitetstyper.
DGI opgoer antallet af deltagere og ikke antallet af staeevner/turneringer.

Tabel 7. Udviklingen i antal deltagere i DGI's idreetsaktiviteter

2004 2007 2011 2012
Staevner” 380.633 462.262 477.041 450.011
Turneringer 58.374 82.400 79.011 73.969
Skole 19.887 20.340 26.234 26.847
Abent Hus 6.638 34378 32344 25.565
Landsdelshold 9.104 13.873 13.873 15.239
Lejr 8.939 10.447 10.447 8.970

Som det ses af ovenstaende, er steevnedeltagelsen sa absolut den stgrste aktivitetsform i
DGI. Den omfatter forst og fremmest deltagere til gymnastiksteevner og -opvisninger samt
skydning. De to aktiviteter tegner sig for naesten to tredjedele af de godt 450.000 deltagere i
2012. Badminton, fodbold og handbold kommer pa de fglgende pladser med tilsammen ca.
90.000 deltagere. Antallet af deltagere til de "klassiske" aktivitetsformer steevner og turne-
ringer er overordnet set faldet siden 2004. Til gengeld er antallet af deltagere til idraetssko-
ler og -lejre i ferierne steget. Ogsa deltagelse pa de sakaldte landsdelshold — dvs. forskellige
reprasentative hold i gymnastik — er steget jeevnt hen over perioden.

22 Inkl. DDS.
23 Inkl. skydning.
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Deltagelsen i steevneaktiviteter viser, at der siden 2004 samlet set har veeret en stigning i
deltagelsen pa alle idraetter med undtagelse af skydning, svgmning og gvrige idreetter.

Tabel 8. Udviklingen i antal tilmeldte til DGI-steevner fordelt pa idraetter

2004 2007 2011 p11) b
Gymnastik 94.783 145.283 163.321 157.754
Skydning 173.720 151.893 147.236 141.179
Badminton 30.765 39.404 40.094 43.317
Fodbold 10.748 25.001 34.317 23.160
Handbold 13.704 19.839 19.960 21.630
Motion og friluftsliv 1.183 11.192 6.613 9.201
Petanque 6.826 9.079 9.147 7.619
Kroket 5.331 6.252 7.716 6.389
Svemning 10.842 6.588 6.143 5.295
Volleyball 3.548 6.910 5.498 5.105
Lob™ - - - 4.418
Qvrige idratter 29.683 40.821 36.996 24.944

Deltagelsen i turneringsaktiviteter viser, at der siden 2004 samlet set har vaeret en stigning
i deltagelsen i de fleste idraetter med undtagelse af handbold, tennis og gvrige idraetter. Del-
tagelsen i handboldturneringer er faldet, mens deltagelsen i handboldsteevner er steget.

Tabel 9. Udviklingen i antal tilmeldte til DGI-turneringer fordelt pa idraetter

2004 2007 2011 2012
Fodbold 29.295 39.534 47.501 43.923
Badminton 6.432 13.873 8.618 8.277
Handbold 12.983 14.291 7.498 7.731
Petanque 1.593 4.120 4.561 3.947
Svemning 1.686 2.888 2.693 2.896
Kroket 1.360 2212 2.697 2.301
Tennis 1.559 1.424 1.294 1.418
Bordtennis 1.130 1.485 1.142 1.199
Volleyball 709 1.201 1.427 1.161
Qvrige idretter 1.627 1.372 1.580 1.116

24 Registreringspraksis pa denne aktivitet er ikke helt systematisk. En reekke konkrete aktiviteter er formentlig
registreret under 'Motion og friluftsliv' eller 'QOvrige idreetter'. Men det vurderes, at der er tale om en markant stig-
ning frem til 2012.
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Landssteevnet opggres separat. Det afholdes hvert fjerde ar og aktiverer et stort antal delta-
gere og frivillige.

Tabel 10. Udviklingen i antallet af deltagere i landssteevnerne 1998-2013
1998 2002 2006 2009 2013

Silkeborg Bornholm Haderslev  Holbzk Esbjerg

DGI-landsstevnedeltagere 38.484 12.695 17.741 17.479 18.602
DDS-landsstavnedeltagere 2.249 876 1.175 1.078 0%
Efterskoledeltagere 2.000 2.300 3.200 3.900 4.600
Deltagere i alt 42.733 15.871 22.116 22.457 23.202
Frivillige 5.000 2.000 4.000 4.000 3.600%

I de senere ar er DGI's landsdelsforeninger (niveau 2) og i et vist omfang ogsa DGI's hoved-
organisation (niveau 1) begyndt at arrangere forskellige former for motionsevents. Der fin-
des endnu ikke nogen systematisk opggrelse heraf, men som illustration kan det naevnes, at
der i fgrste halvar af 2013 er oprettet 422 events pa sitet vorespuls.dk., og de havde fra 10
til 10.000 deltagere. I tilleeg hertil indgar bade landsorganisationen og landsdelsforenin-
gerne i forskellige former for samarbejde med andre arranggrer om store og smé motions-
events, f.eks. Ecco Walkathon.

Udviklingspuljer og projekter

DGI har gennem det seneste arti gget omfanget af projektarbejdet. Arligt er der afsat toci-
frede millionbelgb til forskellige strategi- og udviklingspuljer samt til konkrete udviklings-
projekter. I 2011 blev DGI Lab, som er en projektafdeling pa DGI's landskontor (niveau 1),
etableret. Sidelgbende er der etableret lokale projektafdelinger i landsdelsforeningerne (ni-
veau 2), og i 2012 blev DGI Projektchefforum etableret. DGI Projektchefforum har til formal
at binde det samlede projektarbejde i DGI sammen.

Der er aktuelt registreret ca. 100 stgrre, aktive projekter i DGI's samlede projektportefglje —
heraf er nogle forankret pa niveau 1, mens andre er forankret pa niveau 2.

Af DGI's stgrre udviklingsprojekter fra de senere ar kan bl.a. naevnes:

e Gymnastikkaravanen er et projekt malrettet bgrn og unge, som pa deres skole eller i
deres forening far besgg af karavanebil fuld af gymnastikredskaber. En evaluering af
dette initiativ viser, at i alt 142.244 bgrn og unge har deltaget i projektet fra foraret 2006
til foraret 20092

o [nstitutionsidreet — certificering af SFO'er, bgrnehaver, vuggestuer og dagplejere. Mal
gruppe: bgrn. Gennem uddannelse og proces arbejdes med den enkelte institutions mulig
hed for fremme af idraet, leg og bevaegelse. 271 bgrneinstitutioner er certificeret

* (Ga i Gang. Malgruppe: treeningsuvante voksne, ikke mindst patientforeningernes mal
grupper. DGI samarbejder med Gigtforeningen, Diabetesforeningen, Kreeftens Bekeemp-
else og Trygfonden. Der er 16 kommuner, der arbejder med "Ga i Gang". Aktgrer laver
stadig aktiviteter i disse kommuner tre ar efter projektets afslutning

2 12013 er DDS-landsstaevnedeltagere indeholdt i tallet for DGI-landssteevnedeltagere.
26 Antal frivillige i 2013 er mindre end i 2006 og 2009, da man i 2013 har outsourcet flere opgaver.
21 Kilde: Evalueringsrapport for Gymnastikkaravanen, tallet vedrgrer perioden fra foraret 2006-2009.
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e Hej skal vi lege? Kampagne med idraet i danske bgrnehaver i uge 41 hvert ar i samarbejde
med Bgrneulykkesfonden. I alt 38.000 bgrn og 900 institutioner deltog i 2012

e DGI Inklusion. Malgruppe: foreningsuvante danskere i alle aldre. DGI har udviklet inklu-
sionsarbejdet fra rent fokus pa integration af etniske minoriteter til ogsa at fokusere pa
socialt udsatte, sociopkonomisk svagt stillede samt psykisk udsatte borgere. DGI gennem-
forer en raekke inklusionsprojekter, der sigter mod at ggre flere nydanskere idraetsaktive,
rekruttere flere nydanskere i foreningerne og til frivilligt arbejde, ligesom der er iveerksat
projekter malrettet bgrn med opmaerksomhedsforstyrrelser

e Profilskoler. I syv kommuner udvikler DGI i samarbejde med Dansk Skoleidraet en model
for at ggre idraet, leg og bevaegelse til en fast del af hverdagen i skolen. Modellen omfatter
uddannelse af skolens personale, foraldreinvolvering, leg og beveegelse i frikvartererne og
udarbejdelse af en bevagelsespolitik for hele skolen

o DGI Treningskultur. Et projekt malrettet voksne, som havde til formal at udvikle tilbud
tilpasset den moderne motionskultur. I projektperioden fra 2003-2007 oprettedes 40 nye
foreningsbaserede treeningscentre. Projektet bevirkede etablering af initiativet Fore-
ningsfitness, som siden 2008 har veeret drevet sammen med DIF, og inden for hvis
rammer der p.t. er oprettet mere end 100 foreningsbaserede traeningscentre

e Vorespuls.dk. er et website, som rummer masser af motionsevents, konkrete treenings-
programmer samt specifik viden om traening og sundhed. Det er et projekt for motions-
uvante voksne, som blev etableret i 2010 og i dag har mere end 70.000 besggende
pr. maned

e DGI Underground. Siden 2009 har DGI arbejdet malrettet med events og uddannelse for
unge, der ikke tiltraekkes af det organiserede foreningsliv. Malgruppen for de aktiviteter,
som DGI Underground seetter i gang, er de foreningsuvante unge i gademiljget. DGI har
opgjort tallene for gadeidraetsaktiviteterne i 2011 og 2012 (ca. halvandet ar), og af denne
opggrelse fremgar det, at DGI Underground-aktiviteter har haft 33.000 deltagere (unikke
personer) og ca. 53.000 sakaldte show ups, som er de fremmgdte til arrangementer, som
altsa kan vaere gengangere

DGI har indberettet, at de i 2012 har allokeret 20 arsveerk til projekter til udvikling af
idraetten, herunder projekter som Flexfodbold, Foreningsfitness, Underground og udvikling
af idraetterne.

Mange af DGI's projekter indgar som elementer i samarbejds- og partnerskabsaftaler med
bl.a. kommunerne, og projekterne tiltreekker et stigende antal deltagere. Fra 2008 har DGI
opgjort antallet af deltagere i projekter med kommuner og andre eksterne parter, og denne
opgerelse viser, at der er en markant stigning bade i antallet af deltagere i projekter med
eksterne deltagere og med kommuner.

DGI har en falles kursuspulje (niveau 1), som bruges til deekning af udgifter i forbindelse
med uddannelse af treenere og instruktgrer. I 2012 blev der udbetalt ca. 14,5 mio. kr. fra
puljen til delvis deekning af instruktgrudgifter og leje af faciliteter ved kurser med viderefor-
midling for gje. Omfanget af uddannelsen af traenere og instruktgrer er beskrevet i afsnittet
om Kompetenceudvikling.

DGI har bundet en del af sin egenkapital i DGI's lanefond. Fonden har til formal at yde 1an
til foreninger til udvikling af idreetsfaciliteter, der kan understgtte realiseringen af DGI's
idreetspolitiske strategier. I 2012 var der udlant ca. 30. mio. kr. fra fonden.
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Hovedparten af DGI’s landsdelsforeninger (niveau 2) arbejder endvidere med puljer af for-
skellig art. Det er bl.a. lokalforeningspuljer, som yder stgtte til mindre anskaffelser eller
projekter i medlemsforeningerne og tilskudspuljer til unge, som sgger pa idraetshgjskole.
Der foreligger ikke et samlet overblik over disse.

Analyse, oplysning og formidling

DGI's formidlingsaktiviteter omfatter en hjemmeside — www.dgi.dk — med mere end 300.000
sider, der administreres af mere end 350 ansatte og frivillige, badde p& niveau 1 og 2. Hjem-
mesiden havde i 2012 mere end 2 mio. besggende, hvoraf godt 1 mio. var unikke besggende.

Fra DGI's hjemmeside kan medlemmer og interesserede kgbe en reekke forskellige publika-
tioner til kurser og til almindelig inspiration. Aktuelt forefindes 306 titler pa lager, og i 2012
udgjorde salget ca. 4.500 eksemplarer.

Derudover udgives et magasin Udspil, som er méalrettet treenere, instruktgrer og ledere. Det
udkommer ni gange om aret, har mere end 56.000 abonnenter og laeses ifglge en laeserun-
dersggelse gennemfgrt i 2012 af DGI af mellem 130.000 og 150.000.2

DGI's kommunikationsaktiviteter (niveau 1) omfatter desuden oplysningskampagner, pje-
cer, bistand til lokale klubblade, Tennisavisen, politisk kommunikation og digital kommuni-
kation, bl.a. pd YouTube samt kommunikation pa sociale medier (Facebook, Twitter,
Instagram, apps m.v.).

Landsdelsforeningernes kommunikationsvirksomhed omfatter bl.a. medlemsblade samt
elektroniske nyhedsbreve og-mails til foreninger og kommuner og en raekke websites for
saerskilte projekter.

DGI gennemfgrer undersggelser af medlemsforeningernes vilkar og gnsker via organisatio-
nens eget foreningspanel og rekvirerer endvidere forskning fra de danske forskningsmiljger.
DGI har medfinansieret en lang raekke undersggelser, bl.a. af udviklingen i borgernes
idreetsvaner og -interesser, lokalt og nationalt.

Ourige aktiviteter

DGI har en reekke af aktiviteter, der ikke kan indplaceres i de kategorier, som gar pa tveers
af de tre hovedorganisationer.

DGI-huse og haller arbejder som afdeling i DGI (niveau 1) med den opgave at medvirke til
at udvikle og skabe tidssvarende faciliteter, rum og rammer for idraet og bevaegelse. Afdelin-
gen arbejder med radgivnings- og konsulentarbejde og udbyder af uddannelser og netveerk i
forhold til udvikling af arenaer for bevaegelse, idraet og motion. Mélgrupperne for dette ar-
bejde er danske kommuner, selvejende idreetsfaciliteter, lokalomrader og idraetsforeninger.
Afdelingen star hvert ar for omkring 50 forskellige radgivnings og konsulentopgaver, der ek-
sempelvis omfatter udarbejdelse af skitseprojekter samt drifts- og organisationsanalyser.

DGI har taget initiativ til etableringen af DGI-byen og en reekke DGI huse i de stgrre byer
(Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg, Vejle og Herning). Der er tale om store selvejende idraets- og
kulturcentre med en bred vifte af fleksible og innovative muligheder.

28 Kilde: gennemfyrt leeserundersggelse i DGI.
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DGI's internationale arbejde er orienteret mod strategisk og idraetspolitisk udvikling med
henblik pa at identificere og implementere udviklingstendenser og tidssvarende idreetsakti-
viteter for borgerne. DGI er medlem af og yder gkonomisk stgtte til den internationale bred-
deidraetsorganisation ISCA (International Sport and Culture Association) og samarbejder
specifikt om fire omrader: 1) Sundhed og fitness, 2) International lederuddannelse, 3) Mo-
tion for seniorer og 4) Europaeisk idraetspolitik.

DGI har de seneste tre ar deltaget i seks stgrre EU-finansierede projekter med henblik pa at
hente inspiration og gge kompetencen for en raekke ansatte og bestyrelsesmedlemmer m.v. i
DGI.

Dette arbejde har affgdt konkrete danske udviklingsprojekter, herunder Foreningsfitness,
som er inspireret af en tilsvarende tysk model, samt Sport2Go, der er et koncept udviklet i
Belgien. DGI Underground udvikler ligeledes aktiviteter med international in- spiration og
implementerer p.t. EU-projektet European Street Soccer Cup.

DGI pavirker sammen med ISCA udviklingen af europaisk idraetspolitik, som er blevet vee-
sentligt mere breddeidraetsfokuseret. Senest har DGI deltaget i den af ISCA gennemfgrte
tveer-europaeiske kampagne NowWeMove, der har som vision at fa 100 mio. flere europaeere
til at dyrke motion i 2020. Kampagnens vision stgttes i Europa-Parlamentet, og EU bidra-
ger til kampagnens budget, som i 2013 er ca. 10 mio. kr.

Skydebaneforeningen Danmark har som hovedopgave at yde teknisk radgivning og gkono-
misk stgtte til skydebaner, der er beregnet til skydning som idreet, i Danmark. Denne op-
gave har indtil 1.1.2013 veeret varetaget af De Danske Skytteforeninger.

DGI's verdenshold er et hold af gymnaster, der hvert andet ar sendes ud pa en ambassadgr-
rejse for dansk gymnastik- og foreningsliv. Holdets mal er at give og fa inspiration. Det sker
ved at aftholde workshopper og opvisninger — f.eks. for skoler, idraetscentre, i flygtningelejre,
i slum og pa nogle af verdens bergmte scener. Sidste verdenshold gennemfgrte 125 shows
med tilsammen mere end 225.000 tilskuere og 170 workshopper med ca. 30.000 deltagere.

DGI Karpenhgj i Mols Bjerge er DGI's nationale natur- og friluftscenter. Karpenhgj forestar
en raekke friluftsaktiviteter og naturvejledning for turister, uddannelsesinstitutioner, virk-
somheder, lokale borgere, skoler og institutioner m.v. samt gennemfgrer korte og leengere
kurser og uddannelsesforlgb.

Med vedtagelsen af DGI's Strategi 2012 i 2008 og senest Strategi 2015 i 2011 fik organisa-
tionen en sammenhangende plan med konkrete resultatmal for landsdelsforeningernes og
landsorganisationens indsatser.

DGI varetager endvidere en rackke idraetspolitiske opgaver med henblik pa at styrke det lo-
kale foreningsliv og breddeidraetten. DGI holder f.eks. mgder med kommuner og foreninger
om udvikling af idreetstilbuddene i kommunen — evt. malrettet seerlige grupper — og DGI
indgar i samarbejde med en raekke ministerier og styrelser, herunder deltagelse i kommis-
sioner og udvalg, samarbejde med andre beslaegtede organisationer, bestyrelsesarbejde,
samarbejde med forskningsinstitutioner og i gvrigt politisk dialog om relevante politiske ini-
tiativer, og DGI varetager sekretariatsfunktionen vedr. motionsdoping i idraettens hovedor-
ganisationer, ligesom DGI har pataget sig ansvaret for driften af den feelles
medlemsregistreringsdatabase, som DGI, DIF og DFIF har etableret.
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Dansk Firmaidraetsforbund
Nedenfor beskrives DFIF hovedaktiviteter. Afsnittet er baseret pa data indrapporteret af
DFIF og fra www.firmaidraet.dk.

DFIF star pa to ben. Et traditionelt idraetsben, som understgtter og udvikler idraetslivet pa
de danske arbejdspladser, og et sundhedsben, der arbejder malrettet med sundhedsarbejdet

pa de danske arbejdspladser. DFIF's organisering beskrives endvidere i afsnit 1.

DFIF er en enhedsorganisation med et forbundskontor som niveau 1 og firmaidraetsforenin-
gerne som niveau 3. Der er ikke et niveau 2 i organiseringen.

Figur 3. Illustration af DFIF's organisering

Niveau 3

80 firmaidreetsforeninger— 10 landskredse

. . Niveau 1
Firmaidraetten
hovedorganisation

DFIF er en organisation i veekst. Siden 2009 er medlemstallet steget med ca. 5 % arligt og
er p.t. pa det hgjeste niveau nogensinde med 353.125 medlemmer.

Figur 4. Udviklingen i medlemsantallet i DFIF

2008 2009 2010 2011 2012%
Medlemmer 320.101 309.647 320.829 333.775 353.125

DFIF's sundhedsindsats er ikke kun rettet mod organisationens medlemmer. I 2012 lavede
DFIF sundhedsarbejde for 232.964 mennesker, som ikke ngdvendigvis var medlemmer.

Radgivning og administrativ bistand
DFIF radgiver firmaidreetsforeningerne og landsforeninger pa mange forskellige omrader.
Desuden radgiver DFIF ogsa arbejdspladserne i at starte og viderefgre sundhedsindsatser.

Over for firmaidraetsforeningerne og landsforeningerne yder DFIF radgivning omkring for-
eningernes juridiske spgrgsmal i forbindelse med f.eks. udformningen af vedtaegter, spargs-
mal om folkeoplysningsloven og ansattelser i foreningerne. DFIF radgiver foreningerne pa
antidoping-omradet, omkring bgrneattester og ligestilling, om end omfanget af denne type
radgivning ikke er stort. Foreningskonsulenterne hjelper altsa med alle spgrgsmal omkring
de forhold, love og regler, der er aktuelle i forbindelse med drift af en forening.

Pa forbundskontoret far foreningerne hjelp til it, gkonomi, administration, kommunikation
og markedsfering. Foreningerne bliver radgivet om bl.a. hardware- og softwareindkgb, og
DFIF forhandler rabataftaler for foreningerne.

4 12012 endrede DIF, DGI og DFIF registreringspraksis, da de overgik til feelles medlemsregistrering. For DFIF
har dette ikke resulteret i et fald i antallet af medlemmer.
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DFTIF tilbyder endvidere en reekke it-lgsninger, som foreningerne kan benytte:

e Kt feelles udviklet hjemmeside- og CMS-system, som tilbydes til foreninger til langt under
markedsprisen. Systemet videreudvikles lgbende af foreningsfrivillige og konsulenter, sa
det modsvarer behovet. Systemet benyttes af 54 ud af 80 mulige foreninger, og antallet er
stigende

e Et tilpasset administrationsveerktgj, SuperNovaONLINE, som kan bruges til medlems-
handtering, bogfaring, planleegning af turneringer m.m. Forbundskontoret tilbyder
lgbende udvikling, support, vejledning og kurser i brugen af systemet. Dette tilbud benyt-
tes af 62 foreninger.

e Adgang til en gratis billeddatabase med relevante og frikgbte billeder til brug for forbund
og foreninger i DFIF.

Desuden fungerer DFIF som administrativt servicebureau og tilbyder foreningerne hjeelp i
varierende grad til den daglige bogfgring, budgetlaegning og skonomihandtering. De ansatte
konsulenter i forbundskontoret hjelper med at markedsfgre aktivitetstiloud med f.eks.
flyers, plakater, annoncer, pressemeddelelser og via de sociale medier, og der er en kommu-
nikationskonsulent ansat, som fungerer som foreningernes reklamebureau, ligesom forbun-
dets grafiker hovedsageligt arbejder med foreningernes tryksager. Servicen er gratis, og der
betales kun for eventuelle trykomkostninger. Denne service benyttes af 87 % af forenin-
gerne, og brugen har veeret stigende siden 2008.

Forbundskontoret radgiver ogsa foreningerne om deres kommunikation, f.eks. gennem ydel-
sen HjemmesideTjek, som er et tilbud om evalueringsrapport af foreningens hjemmeside og
brugen af denne. Rapporten kommer med anvisninger til, hvordan foreningen kan forbedre
sin hjemmeside i forhold til malgruppen og foreningens formal.

Ud over faglige konsulenter til ovennavnte omrader er der ansat sundheds- og idraetskonsu-
lenter pa forbundskontoret, som radgiver arbejdspladserne og foreningerne om relevante
sundhedstiltag for medarbejderne og idreetstilbud for medlemmerne. Det geelder bade dag-
ligdags motionsaktiviteter og stgrre satsninger. Konsulenterne hjelper ogsa ved selve op-
starten og afviklingen af nogle aktiviteter og finder instruktgrer til at overtage derefter.
Nogle af idraetskonsulenterne pa forbundskontoret har projektansvaret for stgrre idraets-
events, som foreningerne star for at udfgre, og som skal styrke foreningerne og tiltreekke
nye deltagere og medlemmer.

DFIF anvender knap 12 arsveerk til radgivning af idraetsfaglig og foreningsudviklingsmees-
sig karakter samt stgtte til events.

Kompetenceudvikling

DFIF's kompetenceudvikling er malrettet bade foreningerne og arbejdspladserne. Der udby-
des kurser for instruktgrer, ledere og sundhedsansvarlige i virksomheder.

Den decentrale foreningskonsulenttjeneste arbejder med foreningsudvikling, og forbundet
har udviklet et struktureret forlgb, hvor der saettes fokus pa foreningernes steerke og svage
sider og udarbejdes en handlingsplan for foreningens fremtidige arbejde, herunder kvalifice-
ring af de nuvaerende ledere og en strategi for rekruttering af nye ledere og opstart af nye
aktiviteter.

Der tilbydes foredrag, kurser og temaaftener rettet mod foreningernes daglige drift, f.eks.
bestyrelsesarbejde, kommunikation, sociale medier, foreningsjura og arsplanlegning. Fore-
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dragene er typisk nogle timer en aften. Et nyere tiltag er et mentorprogram, hvor frivillige
ledere tilbydes et mentorprogram, hvor en mentee gennem en periode far tilknyttet en men-
tor (en rutineret og erfaren frivillig leder), som menteen kan sparre med. DFIF er ved at af-
slutte anden runde af ordningen og har lige nu fem mentorer med meentees.

DFIF tilbyder desuden foreningerne forskellige instruktgruddannelser og inspirationskur-
ser. Kurserne har typisk fokus pa nye trends, som DFIF videreudvikler, sa det passer ind i
en arbejdspladskontekst, f.eks. Zumba, Bhangra og Powerhoop.

Tabel 11. Udviklingen i antallet af deltagere pa DFIF's idraetskurser

2008 2009 2010 2011 2012
Antal deltagere 294 353 569 350 277

De primeere virksomhedsrettede kompetenceudviklingsaktiviteter er foredrag, uddannelsen
til sundhedsambassadgr og SundhedsCertificering. Foredrag afholdes pa arbejdspladser,
f.eks. i forbindelse med opstarten af et sundhedsprojekt for at motivere medarbejderne og
give dem mere viden om sundhed og idraet.

Tabel 12. Udviklingen i antallet af deltagere i DFIF's foredrag

2008 2009 2010 2011 2012
Antal deltagere 850 1.275 1.185 1.295 2.125

Sundhedsambassadgruddannelsen finder sted enten centralt eller pa arbejdspladsen i ar-
bejdstiden. Den udbydes af konsulenter fra forbundet og kan tages enten som et almindeligt
kursus eller i sammenhaeng med en virksomheds SundhedsCertificering. Uddannelsen
straekker sig over to moduler a 7 timer.

Tabel 13. Udviklingen i antallet af deltagere i Sundhedsambassadgruddannelsen

2008 2009 2010 2011 2012
Antal deltagere 1.360 4.420 12.750 11.900 13.005

SundhedsCertificering er en l&engerevarende sundhedsindsats péa flere niveauer i en virk-
somhed, som derefter kan kalde sig SundhedsCertificeret. Sundhedskonsulenter fra DFIF
gennemfgrer i samarbejde med virksomheden kurser og aktiviteter pa virksomheden, som
giver de ansatte viden om KRAMS-omraderne (kost, rygning, alkohol, motion og stress), sa
virksomheden sikrer sig den ngdvendige viden og de vigtigste redskaber til at kunne organi-
sere en sundere arbejdsplads til gavn for de ansatte.

DFIF oplyser, at de anvender i alt knap 7 arsveerk (2012) pa kompetenceudviklingsrelate-
rede opgaver.

Idreetsaktiviteter

Hovedparten af DFIF's aktiviteter foregar ude i de lokale firmaidratsforeninger (niveau 3),
som tilbyder en vifte af aktiviteter inden for idraet. I Kgbenhavn har landets stgrste idraets-
forening Firmaidraet StorKgbenhavn f.eks. en fodboldturnering med ca. 20.000 deltagere, li-
gesom man i Esbjerg har motionslgb med ca. 10.000 deltagere. Disse aktiviteter afvikles pa
lokalt niveau og indgar ikke som en del af de aktiviteter, som forbundskontoret (niveau 1) er
direkte involveret i, og aktiviteterne er derfor ikke taget med i opggrelsen, som fokuserer pa
DFIF's centralt initierede og stottede aktiviteter: Events og turneringer samt Kampagner.
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DFIF har en malsaetning om, at deres events og turneringer skal deekke en bred vifte af akti-
viteter, som kan tiltreekke sa mange som muligt og veere tilrettelagt, sa alle kan vaere med.
Det geelder bade personer, der normalt er inaktive; personer, der er aktive pa alle niveauer;
og seniorer, efter deres tilknytning til arbejdsmarkedet er ophgrt. DFIF's undersggelser og
evalueringer viser, at deres events tiltreekker en del deltagere, som ikke normalt er aktive.

Typisk er en event forankret lokalt (niveau 3), men udviklet centralt i samarbejde med for-
eningsfrivillige, og de understgttes af konsulenter fra forbundskontoret med bade det prak-
tiske omkring markedsfgring og kommunikation, tilmelding, logistik, sponsorater og
praemier.

Af stgrre tilbagevendende events, som forbundskontoret (niveau 1) er direkte involveret i,
kan naevnes:

e Bike & Run Stafetten er et motionslgb, hvor fem kolleger tilsammen lgber og cykler en
maratondistance. Konceptet er udviklet i forbundet, som ogsa stgtter og radgiver de
lokale foreninger, som star for den praktiske afvikling. Bike & Run Stafetten startede i
2010 i ni byer med i alt 1.055 deltagere. Stafetten er i 2013 vokset, sa den nu afviklesi 17
byer med 4.500 deltagere

e Xtreme Mandehgrm er et terraenlgb, kun for maend, med efterfslgende fest. Konceptet
blev udviklet i samarbejde med Fredensborg Atletik Klub, men er nu DFIF's koncept.
Lgbet aftholdes i Fredensborg, Slagelse, Odense, Aabenraa, Aarhus og Aalborg, med staerk
stgtte fra forbundets medarbejdere. Antallet af deltagere er steget stgt fra ca. 1.000 i 2008
til over 7.000 i 2012

e Firma Multi Motion (FMM), som er et Adventure-race "til vands, til lands og i luften", er
en anden af DFIF's faste events. Konceptet er udviklet sammen med en lokalforening,
men tilbydes til andre foreninger med stgtte fra DFIF. Desuden har DFIF udviklet
konceptet Firmaidraet Open, som skal veere et nyt halvarligt pejlemaerke for DFIF med
fokus pa socialt samveer i idraetslige rammer. Mange forskellige aktiviteter indgik i den
forste Firmaidraet Open, som fandt sted i Kolding og omegn i september 2013, heriblandt
beachvolley, fodbold, gokart, petanque, skydning, fiskeri og krolf. I den fgrste Firmaidraet
Open deltog 1.100 personer

DFIF har ogsa malrettede tilbud til seniorer, herunder eventen Seniorsportstraf, som er en
dag, hvor seniorer fra hele landet mgdes til motion, sjov og samveer og afprgver en reekke
aktiviteter, som de kan tage med hjem i deres eget omrade/forening. I 2012 var 1.370 senio-
rer med pa Seniorsportstreef.

Endelig aftholder DFIF lgbende events pa arbejdspladserne kaldet aktivitetsdage. Det fore-
gar typisk pa selve arbejdspladsens omrade, men forbundskontoret (niveau 1) planleegger og
faciliterer eventen. Det kan vaere almindeligt kendte aktiviteter og introduktion til helt nye
typer af motion. Arligt deltager ca. 20.000 personer i aktivitetsdage fordelt i hele landet.

Desuden tilbyder DFIF turneringsaktiviteter:

e Kollegagolf er en landsdaekkende firmagolfturnering, som afvikles og markedsfgres
direkte fra forbundskontoret. Denne aktivitet er ogsa vokset stgt fra startaret i 2008, hvor
25 firmahold a 2-4 personer deltog i turneringen, til 2013, hvor der deltager 207 hold

e Kollegabold er endnu et forbundsudviklet koncept, som afvikles med stgtte fra niveau 1.
Kollegabold er et tilpasset fodboldkoncept med fem spillere pa hvert hold, som spilles pa
en mindre kunstgraesbane med bander og tag. Konceptet er rettet mod de aldersgrupper,
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hvor de traditionelle fodboldtilbud mister grebet. Det er voksne unge og argangene efter
seniorfodbolden (+32 ar). Konceptet understgttes af centrale markedsfgringsmidler, hjem-
meside, konsulentbistand m.m. Der er p.t. opsat baner i Kolding, Aalborg og Fredericia,
og forhandlinger er i gang med en raekke andre firmaidratsforeninger og kommuner om
opstilling af det specielle anlaeg, som bruges til kollegabold

DFTIF er ogsa engagereret i internationale aktiviteter gennem det europaeiske firmaidraets-
forbund. I dette regi deltager mellem 350 og 400 danske udgvere i European Company Sport
Games, som afholdes hvert andet ar. Det er et stort internationalt idreetsstaevne med fri del-
tagelse for alle landes firmaidreetsmedlemmer. Der deltager omkring 8.000 deltagere, og
arrangementet tiltreekker traditionelt rendyrkede firmahold fra nogle af de store danske
firmaer. I 2013 var der 400 danske deltagere med i arrangementet, der blev aftholdt i Prag.

DFIF's kampagner er en central del af hovedorganisationens idraetsaktiviteter. Det drejer
sig om Tzl Skridt, en skridttellerkampagne, som er rettet mod danske arbejdspladser.
Kampagnen afvikles fra 2013 og fremefter to gange arligt (forar-efterar), og antallet af del-
tagere har veeret jaevnt stigende, som det ses af tabellen herunder.

Tabel 14. Udvikling i antallet af deltagere i T2l Skridt-kampagnen

2010 2011 2012 2013
Antal deltagere 11.000 19.000 28.000 52.000

Desuden er DFIF sammen med Cyklistforbundet arrangegr af kampagnen Vi cykler til ar-
bejde, som siden 1997 har opfordret danskerne til at skifte bilen ud med cyklen til og fra
arbejde i maj maned. I 2012 var der 86.468 deltagere med i kampen om at fa cyklet flest
kilometer.

Udviklingsprojekter og -puljer

DFIF har flere udviklingsprojekter og understgtter lgbende nye projekter ved uddeling af
midler til de lokale foreninger. Her naevnes eksempler pa et par af de stgrste projekter i
DFIF:

® Projektet Sund Erhvervsskole blev startet i 2012. Det er stgttet af Nordea-fonden, og
formalet er at styrke folkesundheden pa erhvervsskolerne, fastholde eleverne i uddannel-
sesforlgbet samt prage de unges sundheds-, idreets- og motionsvaner. Projektet under
stgttes af flere konsulenter pa tveers af forbundskontoret. Efter 1. ar er DFIF i gang med
projekter pa halvdelen af landets erhvervsskoler, og malet er at veere i gang pa alle skoler
inden udgangen af 2014. DFIF har pa ca. ét ar faet mere end 50.000 nye medlemmer via
projekt Sund Erhvervsskole. Eleverne far mulighed for at dyrke idreet med kommende
arbejdsgivere i DFIF's foreninger. Samtidig er projektet godkendt som forsggsprojekt
under Bgrne- og Undervisningsministeriets projekt Laering i Beveegelse. Som en udlgber
af erhvervsskoleprojektet har DFIF taget initiativ til ES Cup, som er en landsdeekkende
fodboldturnering for erhvervs- og produktionsskoler. Her deltog ca. 700 erhvervsskole-
elever i 2012 og 1.700 i 2013

e Kvinder pa Toppen er et projekt rettet mod kvindelige ledere og deres muligheder og evt.
udfordringer ved at veere frivillige i idreetslivet. Dette ggres bl.a. ved at opbygge et videns-
forum for frivillige kvindelige ledere og have fokus pa at skabe politisk vilje til at skabe et
bedre spillerum for kvinder i de idraetspolitiske lag
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En del midler fra DFIF kanaliseres direkte ud til foreningerne gennem forskellige tilskud og
puljer. Eksempelvis modtager foreninger under DFIF medlemstilskud som et belgb pr. med-
lem. Belgbet er mindst 10.000 kr. Belgbet var i 2012 14 kr. pr. medlem, men det varierer
hvert ar efter antallet af medlemmer og den samlede gkonomiske ramme. Der gives ogsa
idreetsgrenstilskud, lgntilskud og bladtilskud samt tilskud til tekniske hjeelpemidler. Derud-
over kan foreningerne sgge ekstra midler i en raekke puljer: Opstartspuljen, Forsgg og ud-
viklingspuljen og Kommunikationspuljen.

Opstartspuljen gives i portioner pa maks. 4.000 kr. til igangsaettelse af aktiviteter i forenin-
gerne og udgifter forbundet med kgb af rekvisitter, instruktgrkurser, markedsfgring og evt.

abent hus-dage i foreningerne.

Tabel 15. Belgb uddelt fra DFIF's opstartspulje

2010 2011 2012
Belob uddelt, kr. 419.603 299.780 255.359

Forsgg og udviklingspuljen uddeler belgb pa maks. 35.000 kr. til udvikling og afprgvning af
nye aktiviteter, foreningstiltag og endagsarrangementer eller videreudvikling af nuveaerende
aktiviteter.

Tabel 16. Belgb uddelt fra DFIF's forsgg og udviklingspulje

Beleb uddelt 16.500 73.400 63.000

Antal ansggninger/afslag 2/0 8/2 8/2

Kommunikationspuljen sgges til markedsfgring og kommunikationsaktiviteter, som synlig-
gor foreningen og dens aktiviteter (primeert nye og nyteenkende aktiviteter og tiltag). Der er
ikke et loft pa det belgb, der kan sgges om.

Tabel 17. Belgb uddelt fra DFIF's kommunikationspulje

Beleb uddelt 72.930 69.672 46.250

| Antal ansggninger/afslag 5/2 4/3 5/3

DFIF sender samlet set ca. 25 % af organisationens tipsmidler retur til firmaidraetsforenin-
gerne via direkte udlodninger.

Analyse, oplysning og formidling

DFIF udgiver tre nyhedsbreve, et magasin og har en primeaer hjemmeside firmaidreet.dk. P4
denne hjemmeside findes ogsa links til web-tv-indslag om DFIF's aktivitetstyper, f.eks. akti-
vitetsdage.

Ledernyt er et nyhedsbrev til de frivillige i DFIF, der skal motivere dem og kleede dem pa til
at vaere en del af en firmaidraetsforening. Det udsendes til knap 300 modtagere. Forenings-
service er et nyhedsbrev om foreningsdrift, der udsendes til de centrale ledere i de enkelte
foreninger. Det udsendes ogsa til ca. 300. Det generelle nyhedsbrev udkommer til 8.100
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abonnenter, som typisk er deltagere i DFIF's events og kampagner. Magasinet Firmaidraet
er forbundets magasin, som hovedsageligt er rettet mod de danske arbejdspladser og de
kommende aktivitetsdeltagere. Det udkommer i et oplag pa 14.000 stk.

Hjemmesiden firmaidraet.dk, som er primaer informationskilde om forbundet, har ca. 40.000
besggende hver maned.

DFTF oplyser, at de anvender knap tre arsverk til web og bladet Firmaidreat.

Ourige aktiviteter

DFTF tilbyder endvidere et antal andre aktiviteter, hvoraf nogle er direkte idraetsrelaterede,
og andre har et oplysende eller motiverende sigte. Det drejer sig f.eks. om MailMotion, som
er en daglig mail med motionsgvelse tilpasset arbejdspladser, som udsendes dagligt til ca.
9.000 e-mailadresser. Servicen er gratis.

I samarbejde med Dansk Erhverv og Bgrsen star DFIF i spidsen for den arlige karing af
Danmarks sundeste virksomhed, og DFIF karer ogsa Kong Gulerod i en arlig konkurrence
blandt alle ildsjeele pa sundhedsomradet pa de danske arbejdspladser. Virksomhederne op-
fordres til at nominere en ildsjeel, og pa baggrund heraf kares en vinder. I 2012 var der 184
nominerede, og i 2013 var tallet steget til 247.

DFIF tilbyder endvidere et sundhedstjek til alle ansatte pa danske arbejdspladser. Sund-
hedstjekket gennemfgres af DFIF's instruktgrhold, og i alt godt 10.000 mennesker har siden
2008 faet et sddant Sundhedstjek. Endelig tilbyder DFIF ogsa at udarbejde en personlig
Sundhedsprofil, enten i forbindelse med et stgrre forlgb, som en SundhedsCertificering, eller
som en ydelse i sig selv. I 2012 har DFIF gennemfgrt 345 sundhedsprofiler.

Overlap og seertrak for hovedorganisationerne

I afsnittet beskrives overlap i hovedorganisationernes aktiviteter og saertraek ved de enkelte
organisationer. Analysen er baseret pa gennemgangen af hovedorganisationernes aktivitets-
typer ovenfor. Aktivitetstyperne kan sammenlignes pa tveers af hovedorganisationerne, mens
selve indholdet i aktiviteten, som beskrevet i indledningen til dette afsnit, kan veere forskel-
ligt.

Dette afsnit indledes med en opridsning af aktiviteter, som alle tre hovedorganisationer ud-
byder; dernaest aktiviteter, som to hovedorganisationer udbyder; og endelig beskrives aktivi-
teter, som hovedorganisationerne udbyder i faellesskab. Afsnittet afrundes med en opsam-
ling af aktiviteter, som de tre hovedorganisationer ikke har til feelles, men som derimod kan
siges at vaere deres saertrak.

Aktiviteter, som udbydes af alle tre hovedorganisationer

Alle tre hovedorganisationer tilbyder deres medlemmer radgivning om idreetsfaglige temaer;
dvs. radgivning om, hvordan man skal udvikle den enkelte idreet, arbejde med regler, for-
ordninger og traeningsmetoder. I DIF foregar denne radgivning primeert pa niveau 2 — dvs. i
specialforbundene. I DGI finder der idreetsfaglig radgivning sted bade pa niveau 1 og 2.

I alle tre hovedorganisationer tilbydes endvidere radgivning i forbindelse med foreningsud-
vikling, dvs. rekruttering af og fastholdelse af frivillige, ledelse og udvikling af foreningen,
sa den bliver bedre til at imgdekomme trends og medlemmernes behov. Der er imidlertid
stor forskel pa, hvordan dette gribes an i de tre hovedorganisationer.
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Radgivning om doping, foreningsjura og om samspillet med kommunerne er ogsa aktivite-
ter, der udbydes af alle tre hovedorganisationer.

Alle tre hovedorganisationer tilbyder endvidere administrative services. Det geelder services
inden for gkonomi og regnskab, og organisationerne stiller i forskelligt omfang it-lgsninger
til radighed. Lgsningerne er forskellige fra hovedorganisation til hovedorganisation, som be-
skrevet i afsnittet ovenfor.

Kompetenceudvikling af treenere, instruktgrer og frivillige foreningsledere m.fl. er en kerne-
aktivitet for alle tre hovedorganisationer. Omfanget varierer dog. DIF og DGI har en meget
omfattende kursusvirksomhed, hvoraf en del foregar med afsat i niveau 2, som beskrevet
ovenfor, mens DFIF's kompetenceudviklingsinitiativer har en langt mindre volumen. Jf. be-
skrivelsen af de tre hovedorganisationers aktiviteter ovenfor, ses et klart overlap i de kur-
ser, der har med foreningsdrift og -udvikling at ggre. Temaerne i de udbudte kurser er
saledes relativt enslydende: udvikling af foreningen, bestyrelsens rolle, rekruttering og fast-
holdelse af frivillige, foreningens aktiviteter og drift, kommunikation og synlighed etc.

For sa vidt angar idraetsaktiviteter sa tilbyder alle tre hovedorganisationer fglgende idreet-
ter: atletik, badminton, beachvolley, dans, fodbold, handbold, golf, gymnastik, kampsport,
lgb, petanque, skydning, svgmning, tennis og volleyball. Maden, hvorpa disse idraetter udby-
des, er forskellig, som beskrevet ovenfor, og der er ogsa forskel pa, pa hvilke niveauer de for-
skellige aktiviteter tilbydes. DIF tilbyder f.eks. aktiviteter fra begynder- til eliteniveau, DGI
tilbyder aktiviteter til motionister og konkurrenceidreaet fra begynder- til hgjere konkurren-
ceniveau samt opvisningsgymnastik pa hgjeste niveau. DFIF orienterer sig imod motionist-
niveauet.

Alle tre hovedorganisationer tilbyder forskellige former for steevner, turneringer eller events
inden for de overlappende idraetsgrene. Det er aktiviteter, hvor de aktive kan konkurrere
holdvis mod hold fra andre foreninger eller individuelt mod andre udgvere. Da hovedorgani-
sationerne ikke udarbejder statistik pa deres idreetsaktiviteter pa samme made, er det
sveert direkte at sammenligne omfanget af disse aktiviteter, men som det fremgar ovenfor,
sa drejer det sig om et vaesentligt antal steevner, turneringer og kampe — og deltagere.

I alle tre hovedorganisationer eksisterer endvidere puljer, som kan stgtte foreninger eller
specialforbund/landsdelsforeninger i deres udvikling, og hovedorganisationerne indgar ogséa
alle tre i projekter og kampagner. Endvidere har alle tre hovedorganisationer aktiviteter
med samfundsmeessigt sigte.

For sa vidt angar puljer og projekter er der, som beskrevet ovenfor, sammenfald i de temaer,
som hovedorganisationerne stgtter, idet det i store treek drejer sig om rekruttering og fast-
holdelse af udgvere/foreninger/virksomheder, nye motions- og idreaetstyper eller tilpasning af
de eksisterende idratter, fokus pa de idreetsuvante og de frivillige. Der er dog stor forskel i
projekternes stgrrelse malt gkonomisk og deltagermaessigt. Udviklingsprojekter igangsat
under DIF's strategiske udviklingspulje stgttes f.eks. med langt hgjere belgb end udviklings-
projekter til foreninger i DFIF. Projekternes resultatmal, f.eks. det antal nye medlemmer,
et projekt forventes at generere, er ogséa vidt forskellige.

Alle tre hovedorganisationer arbejder strategisk med at opbygge relationer til kommunerne
og tilbyde relevante idreetsaktiviteter og projekter, som foreninger, specialforbund/lands-
delsforeninger og/eller hovedorganisationer kan bidrage til.

Endelig er der en vis grad af overlap i forhold til den informationsindsats, som hovedorgani-
sationernes niveau byder over for deres niveau 2 eller 3. Alle tre hovedorganisationer har
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saledes et eller flere magasiner, nyhedsbreve og en eller flere hjemmesider, som de bruger
som kommunikationsplatform over for frivillige ledere og traenere og/eller medlemmer. De
har alle en centralhjemmeside og i forskellig udstraekning projekthjemmesider.

Aktiviteter, hvor der er overlap mellem to af hovedorganisationerne

Nogle idraetsgrene udbydes ikke af alle tre hovedorganisationer, men kun af to af dem. Det
gaelder f.eks. kroket, som bade DGI og DFIF udbyder, og billard, sejlads, floorball, bueskyd-
ning og squash, som bade udbydes i regi af DIF og DFIF.

Mellem DIF og DGI ses endvidere en hgj grad af overlap, nar det geelder aktiviteter af bre-
dere samfundsmaessig karakter, f.eks. aktiviteter, der retter sig mod daginstitutions- og
skoleomradet og mod integrationsomradet. Nogle projekter og aktiviteter bliver gennemfgrt
som samarbejdsprojekter, mens der ogsa er eksempler pa, at DIF og DGI tilbyder sammen-
lignelige aktiviteter og produkter hver for sig, som ikke er ens, men som har samme over-
ordnede sigte.

Aktiviteter, som udbydes af hovedorganisationerne i faellesskab

Hovedorganisationerne har ogsa en reekke feelles aktiviteter. DGI og DIF er sammen om
initiativet Foreningsfitness, som giver foreninger mulighed for at oprette et foreningsbase-
ret fitnesscenter, hvor deres medlemmer kan trene.

DGI og DIF samarbejder ogsa om forskellige udviklingsprojekter, f.eks. om basketball og
projektet "Kroppen i skolen", som Dansk Skoleidraet star for. En stor del af disse projekter
foregar pa niveau 2, hvor der i nogle DIF specialforbund er lang tradition for samarbejde
med DGI, mens der i andre forbund slet ikke er den samme tradition. I badminton og bord-
tennis er der saledes samarbejde om rangliste og it-systemer.

Alle tre hovedorganisationer har i 2012 indgaet aftale om en faelles medlemsregistreringsda-
tabase og har rettet deres indberetningspraksis ind efter dette.

Hovedorganisationerne har ogsa indgaet aftaler om feelles sanktionssystemer i forhold til
motionsdoping og overgreb mod bgrn og unge, ligesom de i faellesskab iveerksaetter oplys-
ningskampagner pa disse felter.

Hovedorganisationerne samarbejder endvidere i Idraettens Feellesrad, som er et forum for
diskussioner af feelles interesse for hovedorganisationerne, og som agerer talergr, nar orga-
nisationerne finder det vaesentligt at optraede samlet, f.eks. over for myndighederne.

Hovedorganisationernes seertraek

Ovenfor konkluderes, at de tre hovedorganisationer alle arbejder med det formal at skabe
rammer for idraetsudgvelse. Alle tre hovedorganisationer har f.eks. et tydeligt strategisk
fokus pa foreningsudvikling, men i f.eks. tilgangen til foreningsradgivning og -udvikling ses
forskellige udgangspunkter. I DGI er foreningsudviklingen det centrale omdrejningspunkt
for arbejdet i hovedorganisationen: niveau 1 ud i landdelsforeningerne (niveau 2) og videre
ud til foreningerne (niveau 3). Idraetsgrenen isoleret set kommer i neste raekke. For DIF

er det i hgjere grad idraetten, der er i centrum, og den, som der tages afsat i, sa det strategi-
ske fokus pa foreningernes udvikling og drift ses gennem de specifikke rammer, som f.eks.
badminton har. DIF har ogsa foreningsudviklingstiltag og kurser, som er uathangige af
idreetsgrenene, men som det fremgar ovenfor, er specialforbundene meget centrale udbydere
af kurser, der, som en fglge heraf, i hgjere grad, end det er tilfeeldet i DGI, har en idraets-
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grenstilknytning. I DGI udbyder bade landsorganisationen og landsdelsforeningerne kurser
med udgangspunkt i foreningen. I DFIF er rationalet mere snaevert, idet den primaere mal-
gruppe er virksomheder. DFIF's fokus er derfor, hvordan firmaidreetsforeningerne bedst ud-
vikles til at modsvare virksomhedernes og organisationernes behov.:

Efterfolgende gives et bud pa, hvordan hovedorganisationerne adskiller sig fra hinanden,
gennem en beskrivelse af nogle af de aktiviteter, som er szerlige for den enkelte hovedorga-
nisation.

DIF's seertrek

DIF har en seerstatus blandt hovedorganisationerne qua sin rolle som national olympisk
komité og den deraf fplgende internationale komponent, som ikke genfindes i samme om-
fang hos hverken DGI eller DFIF. Desuden er DIF den af hovedorganisationerne, som har
det bredeste udbud af idraetsgrene og discipliner under sin paraply. DIF oplyser, at det dre-
jer sig om 90 idraetsgrene og endnu flere discipliner fordelt pa 61 specialforbund. DIF har
som ovenfor neevnt endvidere et eliteperspektiv, som er et sertreek for DIF.

Da DIF udbyder aktiviteter til hele spektret fra motionist- til eliteniveauet, har DIF's
idreetsfaglige radgivning naturligt et bredere fokus, da man skal deekke hele dette felt. Der
er med andre ord et bredere spaend i den idraetsfaglige radgivning i DIF. Desuden har DIF
et steerkt internationalt element bade pa niveau 1 og 2, bade i forhold til idraetsudgvelsen og
i forhold til det organisatoriske niveau, hvor alle DIF's specialforbund (niveau 2) indgar i
internationale sammenhzange.

DIF er den eneste af hovedorganisationerne, der driver en egentlig tv-kanal. Den hedder
On-Sport og er webbaseret. Pa On-Sport vises indslag fra idreetsarrangementer, steevner og
turneringer i ind- og udland, og indslagene fra On-Sport formidles til andre nyhedsmidler,
sa ogsa arrangementer, der normalt ikke deekkes af danske medier, har mulighed for at
blive eksponeret.

DIF's analyseafdeling Team Analyse, oprettet i 2012, er et andet af DIF's seertraek. Analyse-
afdelingen gennemfgrer undersggelser og analyser for bade DIF niveau 1 og specialforbun-
dene og stiller resultaterne til radighed for rekvirenterne og offentligheden.

Endelig har DIF Idraettens Hus, hvor der drives konference- og hotelvirksomhed.

DGI's seertraek

DGI er fgrst og fremmest kendetegnet ved at tage udgangspunkt i foreningen og involvering
i det neere samfund. Med sin historiske forankring har DGI altid haft fokus pa foreningsud-
vikling og det frivillige engagement som drivkraft i lokalsamfundet.

Af specifikke seéertraek for DGI kan naevnes, at DGI ud over traditionelle idraetsaktiviteter
har aktiviteter som agility og friluftsliv pa sit aktivitetsprogram.

DGI's Verdenshold er et andet DGI-saertreek. Verdensholdet er et hold af gymnaster pa hgje-
ste niveau, der hvert andet ar sendes ud pa en ambassadgrrejse for dansk gymnastik- og for-
eningsliv. Holdet afholder workshopper og opvisninger pa skoler, idreetscentre, i flygt-
ningelejre, i slum og pa nogle af verdens bergmte scener.

30 Baseret pa kvalitative interview i forbindelse med udredningen.
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Landssteevnet er ogsa et DGI-fyrtarn og en helt speciel konstruktion med en meget lang hi-
storie. Det afholdes hvert fjerde ar og samler mange tusinde mennesker om idraet med fal-
lesskabet i centrum. Landssteevnet byder pa en vifte af idraetsaktiviteter, bl.a. gymnastik,
fodbold, handbold, badminton, agility, petanque og beachvolley.

DGI-huse og haller radgiver om etablering, renovering og drift af idraetshaller, idreetshuse
og sundhedscentre og etablerer i samarbejde med kommuner DGI-huse i en reekke af de
stgrre kommuner i Danmark — enten i form af nybyggeri, eller ved at eksisterende idraets-
centre omdannes til DGI-huse. Dette facilitetsfokus og den direkte involvering i DGI-byen
og DGI Karpenhgj kan ogsa siges at veere et seertraek for DGI.

DFIF's seertreek

DFIF er den eneste idreetsorganisation, der tager udgangspunkt i arbejdspladsen; desuden
er et af DFIF's seertraek den eksplicitte fokusering pa sundhed. Dette illustreres bedst af
DFIF's produkter: SundhedsCertificering og Sundhedsambassadgruddannelsen. Desuden er
det et saertraek for DFIF, at malgruppen er relativt snaevert defineret: DFIF's aktiviteter
retter sig udelukkende mod motionisterne — unge, voksne og seniorer, men ikke bgrn. Fokus
pa unge er relativt nyt og er primeert opstaet i forbindelse med erhvervsskoleprojektet, som
aktuelt er et af DFIF's centrale projekter.

DFIF har endvidere fokus pa udvikling og aftholdelse af tilbagevendende events, der kobler
forskellige idraetter og skaber aktivitet ogsa for en bred malgruppe, der rummer bade med-
lemmer og ikke-medlemmer i en firmaidreetsforening og aktive og ikke-aktive personer. Der
kraeves heller ikke ngdvendigvis nogle grundforudssetninger for at kunne deltage i mange af
DFIF's aktiviteter.
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1.1.3.4. AKTIVITETER UDEN FOR HOVEDORGANISATIONERNE

Indledning

I afsnittet beskrives aktivitetsniveauet i virksomheder, organisationer og foreninger, der
arrangerer idraetsaktiviteter, og som ikke er medlemmer af en af de tre hovedorganisatio-
ner. Der er tale om en kvalitativ beskrivelse af disse virksomheder, organisationer og for-
eningers aktivitetsomrader, herunder en beskrivelse af specifikke aktivitetsomrader samt
aktivitetsomrader, der overlapper mellem dem og hovedorganisationerne. Endelig ses der
med udgangspunkt i undersggelsen “Danskernes motions- og sportsvaner 2011” pa befolk-
ningens idraetsaktiviteter udfgrt pa egen hand.

Der findes ikke et samlet overblik over de aktgrer, som udbyder idraet uden at veere medlem
af en af de tre hovedorganisationer. Omréadet er kendetegnet ved forskelligartede aktgrer,
der, i stgrre eller mindre omfang, tilbyder idreet eller motion til deres medlemmer. Nogle er
kommercielle, andre modtager kommunal stgtte og er organiseret som egentlige foreninger,
mens andre igen er lgst koblede netvaerk, som deler en idraetsinteresse, fysisk eller virtuelt.

Beskrivelsen af aktiviteterne er struktureret under fglgende tre typer:
e De kommercielle idraetsudbydere

e De organiserede idreetsudbydere

e Den selvorganiserede idraetsudgvelse

Sammenfatning

Afsnittet beskriver eksempler pa idraetsaktiviteter i den kommercielle sektor og peger pa, at
der i denne sektor i et vist omfang udbydes aktiviteter af samme type som de aktiviteter,
der udbydes af hovedorganisationerne. Der ses endvidere overlap mellem nogle af de aktg-
rer, som udbyder traditionelle idreetsgrene pa nye mader og hovedorganisationernes for-
eninger, uden at det er muligt at vurdere det preecise omfang.

Den organiserede idreet, der tilbydes af foreninger og organisationer, overlapper til en vis
grad de aktiviteter, som udbydes af hovedorganisationerne, men det samlede omfang af
idreetsudgvelse i dette regi er relativt begraenset. Endelig viser afsnittet af den individuelle
idreetsudgvelse, at danskerne i meget hgj grad dyrker idraet pa egen hand — det geelder saer-
ligt motionslgb, som er den mest udbredte idraetsaktivitet blandt danskerne.

De kommercielle idreetsudbydere

De kommercielle idraetsudbydere er generelt kendetegnet ved, at idraet, motion eller bevzae-
gelse er en ydelse, der tilbydes mod betaling. Derudover har de ikke, eller kun i meget ringe
grad, frivillige engageret i aktiviteterne. De kommercielle idraetsudbydere er bl.a. fitness-
centre, danseskoler, yogacentre, golfcentre og initiativer, der tilbyder traditionel idraet, som
f.eks. fodbold under alternative former eller aktiviteter som crossfit og fodboldgolf. Endvi-
dere er der de kommercielle udbydere af radgivning inden for idraet, treeningsvejledning etc.
samt udbyderne af internetbaserede tjenester til sportsudgvere eller foreninger.
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e

Fitnesscentre

Der er 506 fitnesscentre i Danmark' med omkring 750.000 brugere, hvilket fremgar af
Tabel 1.2 Tabellen viser ligeledes, at antallet af kommercielle fitnesscentre i perioden 2007-
2012 er steget med 33 %.

Tabel 1. Udviklingen i antal kommercielle fitnesscentre

2008 2009 2010 2011 2012
Antal centre i alt 380 424 451 524 444 506
Antal kunder, ca. 410.000 480.000 550.000 540.000 650.000  750.000

Fitnesscentrene har et meget varieret udbud af aktiviteter. De tilbyder individuel styrke-
treening med brug af veegte eller maskiner, men i stigende grad ogsa holdaktiviteter som
f.eks. crossfit, aerobic i forskellige afskygninger, boksetreening, cykling, zumba eller bokwa.
Aktiviteterne &endrer sig hele tiden, og fitnesscentrene er hurtige til at tilpasse deres tilbud
til udviklingen af brugernes behov og trends i tiden.

Dansk Fitness og Helseorganisation (DFHO) organiserer omkring 200 fitnesscentre i Dan-
mark, herunder de store keeder som Fitness.dk og Fitness World. DFHO varetager medlem-
mernes politiske, faglige og gkonomiske interesser, herunder deltager som aktgr pa det
idraetspolitiske felt. F.eks. er DFHO engageret i bekeempelsen af motionsdoping.

DFHO oplyser, at der er over 600.000 danskere, der dyrker fitness og motion i medlemmer-
nes centre, og at dette tal har vaeret stgt stigende over en arreekke, hvilket ikke mindst af-
spejles i det samlede niveau for danskernes idraetsdeltagelse, jf. afsnit 1.1.3.1. og 1.1.3.2.

Fitnesskaederne henvender sig hovedsagligt til unge og voksne, men nogle fitnesscentre har
ogsa de senere ar tilbudt aktiviteter til bgrn i 10-12 ars alderen, f.eks. til bgrn, der skal tabe
sig. DFHO anslar pa baggrund af indberetninger fra deres medlemmer, at omkring 5 % af
de i alt 600.000 treeningsaktive i DFHO's medlemmers centre er bgrn og unge under 18 ar.

Dans og yoga

Danseskoler er en anden gruppe af kommercielle udbydere. Skolerne tilbyder dans til alle
aldersgrupper og mange forskellige typer af dans: pardans, jazzballet, hip hop, disco etc.
Danseskolernes brancheorganisation, De Danske Danseskoler, organiserer 74 danseskoler.
Dette antal har vaeret nogenlunde konstant de seneste 10-12 ar. Der er dog sket et stort fald
fra 1960'erne, hvor der ifglge brancheforeningen var ca. 800 private danseskoler i Danmark.
Der er ikke udarbejdet egentlig statistik pa antallet af kunder i de private danseskoler, men
brancheforeningen vurderer, at der er ca. 400 elever i alle aldre (bade bgrn og voksne) pr.
danseskole, dvs. at det anslas, at de private danseskoler aktiverer ca. 30.000 personer.

Der er et klart sammenfald mellem disse aktiviteter og de aktiviteter, som danseskoler og
foreninger under DIF/Danmarks Sportsdanserforbund (DSF) tilbyder, men de ggr det i hver
sit regi. De Danske Danseskoler aftholder ca. 50 turneringer om aret inden for forskellige
dansediscipliner, er medlem i en raekke internationale fora og har saledes ogsa et elitear-
bejde. Det betyder, at der for de private danseskoler er et DM, et EM og et VM, og det
samme er tilfaeldet for DSF. Der er naesten intet samarbejde mellem brancheorganisationen

1 2012-tal.
2 Se afsnit 1.1.1.
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De Danske Danseskoler og DIF/DSF. De Danske Danseskoler forklarer dette med, at danse-
skolerne og foreningerne er konkurrenter med hver deres organisations- og forretningsmo-
dels, der grundleeggende er forskellige.

Tilsvarende viser research, at der findes over 150 private yogacentre i Danmark, men der
findes ingen officielle opggrelser over, hvor mange brugere eller medlemmer disse yogacen-
tre har. Igen er der her sammenfald mellem de aktiviteter, som de private yogacentre tilby-
der, og de tilbud om yoga/pilates m.v., der udbydes hos DGI og fitnesscentrene, samt den
treening hos fysioterapeuter, som isar handicappede benytter.

Golf

Et andet eksempel pa kommercielle sportsudbydere er private golfbaner, som er organiseret
i Foreningen Private Golfbaner. De privatejede golfbaner er kommet til de sidste 15-20 ar,
initieret af kapitalstaerke privatpersoner, da etablering af en golfbane er bekosteligt. Der
eksisterer 38 af denne type anlaeg i Danmark i dag. Pa flere af de privatejede golfbaner er
det en forening organiseret i Dansk Golf Union (et specialforbund under DIF), der star for
alle eller stgrsteparten af aktiviteterne. Ifglge Foreningen Private Golfbaner er der 30.000
golfspillere, der benytter sig af foreningens privatejede golfbaner.* Mellem de private golfba-
ner og golfklubberne, i f.eks. DGU/DIF, er der i hgjere grad tale om samarbejde end om kon-
kurrence, da ejerne af de private golfbaner bruger klubberne til at sikre aktivitet i deres
forretning.

Trav- og galopsport

I den danske trav- og galopsport er der i alt 11 ungdomsforeninger og travskoler. Til disse
foreninger er der knyttet ca. 90 frivillige ledere, ca. 250 aktive bgrn og unge, der er kuske og
ryttere pa ca. 300 ponyer. I foreningerne er der ca. 500 passive medlemmer, som pa den ene
eller anden méade stgtter de mange forskellige aktiviteter. Endvidere er der i trav- og galop-
sporten 110 professionelle aktgrer og 1.130 amatgrtreenere og -kuske, ligesom der er 114
personer med montélicens (ridetrav).

Kommercielle udbydere af nye idraetter eller traditionelle idraetter pa nye mader

De seneste ar er der kommet flere typer af kommercielle udbydere af idraet. Et eksempel er
Fodboldfabrikken, som er en virksomhed, der pa timebasis udlejer fodboldbaner med kunst-
graes, som bookes via deres hjemmeside. Der stilles bold, flgjte og trgjer til radighed.
Banerne er mindre end en traditionel fodboldbane, og der spilles en variant af fodbold, som
ikke kraever helt s mange spillere pa hvert hold. Fodboldfabrikken abnede i Kgbenhavn i
oktober 2010, i Odense i 2012 og har abnet et center med fire baner i Aarhus i foraret 2013.
Firmaets ser sig selv som konkurrent til gvrige oplevelsestilbud og ikke som en konkurrent
til fodboldklubberne, der henvender sig til en helt anden malgruppe. Den typiske bruger i
Fodboldfabrikken er en mand i 30'erne, der tidligere har spillet fodbold i en forening. Der er
ogsa foreningsfodboldspillere, som bruger Fodboldfabrikken i vinterhalvaret. Fodboldfabrik-
ken i Kgbenhavn har ca. 15.000 brugere pr. maned i hgjseesonen (september — marts), mens
brugerantallet er veesentligt lavere om sommeren. Fodboldfabrikkerne i Odense og Aarhus
har det samme antal brugere som Kgbenhavn tilsammen og har ogsa stgrst aktivitet i vin-
terhalvaret.

3 De private danseskoler er kommercielle virksomheder, der lever af at seelge en ydelse, hvorimod DIF/DSF ikke
har et kommercielt sigte. Konkurrencen mellem de to grupper af udbydere betyder, at der ikke er noget
incitament for samarbejde.

4 DGU hari alt 187 medlemsklubber med i alt 152.972 aktive og 18.510 passive medlemmer, og det formodes, at
de 30.000 golfspillere, der bruger de private golfbaner, ogsa teller med i DGU's opggrelse, helt eller delvist.

5 Ifglge interview med Lars Kruse, leder af Fodboldfabrikken.
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Et andet eksempel pa kommercielle idraetsudbydere er virksomheder, som arrangerer
idreets-events, men der eksisterer ikke noget overblik over antallet af disse virksomheder
eller omfanget af deres aktiviteter, men kommercialiseringen og konkurrencen pa eventom-
radet er tiltagende. YWC Sportst er et eksempel pa en virksomhed, der tilbyder specialise-
rede sportsevents. Virksomheden blev stiftet i 2009 og har siden 2010 staet bag Danmarks
storste triatlonstaevne, Challenge Copenhagen, som blev aftholdt fgrste gang i sommeren
2010 med 1.637 tilmeldte triatleter. Siden er antallet af deltagere steget, og i 2012 tiltrak
staevnet 2027 deltagere, der prgvede kreefter med ironmandistancen — 3,8 km svgmning, 180
km cykling og 42,195 km lgb. I 2011 lancerede YWC Sports 4:18:4 triatlonsteevnet, som ret-
ter sig mere mod motionister.” Der var i 2011 2.025 tilmeldte deltagere. Aktuelt foregar
staevnet i Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense og har stigende deltagerantal.

Virtuelle platforme

Endelig er der den sidste gruppe af kommercielle aktgrer, der tilbyder virtuelle platforme til
sportsudgvere eller foreninger. Det kan f.eks. vaere en mulighed for at dokumentere bruge-
rens idraetsaktivitet (antal km lgbet, gaet eller cyklet, kalorier forbreendt etc.), mulighed for
oprettelse af en treeningsdagbog, feellesskab med andre og, i nogle tilfzlde, ekstra tilbud i
form af events, udfordringer eller andre centralt planlagte aktiviteter. Der kan ogsa veere
tale om et forum for erfaringsudveksling — i nogle tilfaelde verdensomspaendende. De fleste
af disse platforme retter sig primaert mod lgh, cykling, gang og styrketreening. Et eksempel
er den danske virksomhed endomondo.com, der medio 2013 havde ca. 18 mio. registrerede
brugere til sit gps-baserede tracking-community.

Overlap mellem aktiviteter i hovedorganisationerne og aktiviteter, der udbydes af kommerci-
elle idraetsudbydere

Som det fremgar, er der pa mange omrader sammenfald mellem de aktiviteter, som tilbydes
i kommercielt regi, og aktiviteter, der tilbydes inden for hovedorganisationerne. Sammenfal-
dene findes inden for idreetsgrene som fodbold, ridning, golf, dans og yoga, og derudover er
der et overlap pa fitnessomradet. Klubber og foreninger under hovedorganisationerne arran-
gerer ogsa motionsevents. Specialiseret treening er ogsa et aktivitetsomrade, hvor man kan
tale om overlap, idet den specialiserede traening, som kommercielle udbydere tilbyder deres
kunder, i en vis udstraeekning ogsa stilles til radighed for medlemmer i de organiserede klub-
ber og foreninger.

6 I sommeren 2013 er YWC Sports blevet kgbt af den amerikanske virksomhed World Triathlon Corporation,
WTC, der star bag Ironman-konkurrencerne.
7 4:18:4 er et minitriatlon med 400 meter svgmning, 18 km cykling og 4 km lgb.
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De organiserede idraetsudbydere

I gruppen af organiserede idraetsudbud, der ikke er organiseret under de tre hovedorganisa-
tioner, findes en bred vifte af aktgrer, herunder:

e Folkeoplysningsforbund
e Interesseorganisationer
e Gadeidraet

Folkeoplysningsforbund

I folkeoplysningsforbundene er udgangspunktet, at udbuddet af aktiviteter skal afspejle
samfundet. En interesse og et behov for bevaegelse hos voksne danskere skal derfor ogsa af-
spejles i tilbuddene. Der er saledes et stort udbud af motions- og idreetsrelaterede aktivite-
ter i et forbund som eksempelsvis LOF, AOF og FOF. Aktiviteterne omfatter f.eks. yoga,
pilates og svgmning. Man har ligeledes fokus pa sundhed i form af kost/ernaering m.v. Op-
lysningsforbundene henvender sig i princippet til andre malgrupper end de malgrupper, de
etablerede idraetsforeninger henvender sig til. Konkurrence samt deltagelse i staevner og
turneringer er ikke malet med den form for motion, der tilbydes, og der tages hensyn til
seerlige malgrupper i udbuddet af aktiviteter (f.eks. svemning i varmtvandsbassin til &eldre,
handicaphold m.v.). Samtidig er udgvelsen af bevaegelsesaktiviteter mindre forpligtende,
idet brugeren kgber en ydelse, som han eller hun kan benytte sig af i stgrre eller mindre
grad. Saledes melder nogle sig pa et hold og betaler for det, men kommer kun halvdelen af
gangene. Instruktgrerne er desuden ansatte og ikke frivillige. Generelt udggr aftenskolerne
en mindre del af den samlede idraetsdeltagelse. I 2011 dyrkede ca. 3 % af danskerne idraet i
aftenskoleregi. Der er tale om et fald fra 5 % i 2007.¢

12012 havde FOF 40 lokale foreninger i hele landet og deekkede 82 % af landets kommuner.
FOF anslar selv, at 20-25 % af de i alt 450.000 timer, som FOF tilbgd sine brugere i 2012,
havde et motions- eller bevaegelsessigte. Det er saledes mellem 90.104 og 112.500 timer pr.
ar. Der findes ingen nyere analyser af, om kunderne til folkeoplysningens idraets- og mo-
tionsaktiviteter ogsé dyrker idreet i andre sammenhaenge — i foreninger eller individuelt.

Interesseorganisationer

Der udbydes ogsa idraet i en raekke interesseorganisationer, men der findes ikke noget over-
blik over udbredelse og omfang. Nedenstaende er eksempler pa interesseorganisationer, der
bruger idreet og motion som middel — eller som ét middel ud af flere — til at fremme deres
formal.

Dansk Skoleidraet er skoleidraettens interesseorganisation. Dansk Skoleidreet er den ene-
ste organisation, der arbejder pa at fremme folkesundheden ved at seette fokus pa idreaets-
fagets vilkar og pa bgrns muligheder for daglig bevaegelse med henblik pa at fremme deres
sundhed, leering og trivsel. Organisationen gennemfgrer en raekke stgrre landsdeekkende
aktiviteter og turneringer rettet mod alle landets skoler, dvs. bade folkeskoler og privatsko-
ler. Malgruppen for aktiviteterne og turneringerne indbefatter alle skoleelever. Det sker
gennem Skolernes Motionsdag, Legepatruljen, Skolesport, Hgvdingebold i Skolen, Seet Sko-
len i Bevaegelse, Specialskolernes Landsidratsstavne, skolestaevner i fodbold, handbold, at-
letik, volleyball og basketball m.v.

Desuden producerer Dansk Skoleidreet forskellige skoleidraetsmeerker, udgiver undervis-
ningsmaterialer og magasinet Idrat i skolen samt tilbyder kurser for idraetslaererne.

8 Jf. Danskernes motions- og sportsvaner 2011.
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Dansk Skoleidraet har 15 kredsforeninger med kontakt til skoleidraetsudvalgene i kommu-
nerne og idraetsudvalgene pa skolerne. Kredsforeningerne arrangerer aktiviteter lokalt —
bade uafthangigt af og i samarbejde med landsorganisationen. I alt udbyder kredsforenin-
gerne arligt omkring 500 aktiviteter til landets skoler. Skolerne kan individuelt vaere med-
lem af en kredsforening, eller kommunen kan oprette et kollektivt medlemskab for alle
skolerne i kommunen. Samlet set er ca. 65 % af skolerne medlem af en kredsforening, og
Dansk Skoleidreet tilbyder dermed idraetsaktiviteter for omkring 700.000 skolebgrn.

Dansk Skoleidraet modtager tilskud fra Kulturministeriet og fra Undervisningsministeriet.
Samlet set udggr de offentlige midler ca. 25 % af den totale omsatning, mens resten er
fondsbevillinger. Dansk Skoleidraet samarbejder bade med DGI og DIF om konkrete aktivi-
teter, og en enkelt aktivitet involverer alle tre organisationer (Kroppen i Skolen).

Zldre Sagen er en almennyttig forening, hvis formal er, at alle skal kunne leve et godt og
langt liv. Zldre Sagen arbejder for de eldres interesser og har et bredt spektrum af aktivi-
teter og tilbud til deres medlemmer, herunder motion og beveegelse. Der findes ikke nogen
saerskilte opggrelser over motions- og bevaegelsesaktiviteterne.

Zldre Sagen havde i 2011 38.000 brugere af deres motionstilbud, der er organiseret i 200 lo-
kalafdelinger med i alt 1.046 frivillige.9 Der er tale om en stigning over tid, bade i antallet
af brugere og motionsfrivillige. Zldre Sagen er primeert finansieret gennem kontingentbeta-
linger. I Zldre Sagen er der fokus pa motionstilbud til de mindre mobile sldre, mens der i
lokalafdelingerne i lige sa hgj grad er fokus pa at skabe attraktive medlemstilbud med et
socialt indhold, f.eks. bowling, golf/crocket kombi, petanque. Zldre Sagen laver eksempelvis
kurser til svage &ldre i stavgang, stoletraening, traening i naturen m.v. I Zldre Sagen ople-
ver man ogséa, at motion i fitness- og traeningscentre er i fremveaekst, og derfor har Zldre
Sagen indgaet samarbejdsaftaler med de store fitnesscentre.

Landsforeningen af VeaereSteder (LVS) er en forening for mere end 100 veeresteder i
Danmark. Sekretariatet bistar vaerestederne med radgivning, hjelp til projektudvikling og
kurser. LVS tilbyder ogsa aktiviteter for vaerestedsbrugerne og dannede i 2006 Idraetsorga-
nisationen Dansk Veresteds Idreet (IDVI) med det formal at skabe idraetsaktiviteter for vae-
restedbrugerne gennem idraetsklubber og foreninger pa vaeresteder, bosteder og behand-
lingssteder. For LVS er idreet blot et af mange redskaber i det sociale arbejde. Formalet er,
at socialt udsatte, som misbrugere og hjemlgse, gennem motion og idreet styrker sundhed,
sociale netvaerk og kompetencer.

IDVI har en brugerbestyrelse med repraesentanter for LVS. IDVI reprasenterer omkring
100 idreetsklubber i regi af de enkelte vaeresteder, der er medlemmer af IDVI. De enkelte
vaeresteder organiserer selv deres brugere i klubber eller hold, og organiseringen er derfor
mere lgs, end den man ser i de traditionelle idraetsforeninger. Flere steder kan brugerne frit
melde sig til og fra de enkelte aktiviteter, sdsom fodbold, badminton, atletik, softball, bue-
skydning og meget andet. IDVI har sit eget fodboldlandshold, Udsatte Landsholdet. LVS an-
slér, at der i perioden 2006-2010 har veeret 10.000 brugere af Dansk Veeresteds Idreet,
hvoraf 4.000 anslas at veere gengangere.

LVS har arrangeret stgrre arrangementer som Udsatte Legene 2009 og Tour de Udsat og er
bl.a. aktuel med Social Inclusion Games, som er et internationalt sportssteevne. LVS indgik
i 2012 et partnerskab med DGI, som var en forudszetning for, at foreningen kunne fa midler
fra Socialministeriets Feelles Ansvar II-program. Partnerskabet og midlerne til LVS udlgber
i november 2015. LVS har tillige samarbejdet med DFIF gennem en arrakke.

9 Kilde: http://www.aeldresagen.dk/temaer/Sider/Hold-dig-i-form.aspx?Emne=Motion
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Gadeidreet

Der findes en reekke foreninger og grupperinger, der udbyder idraet og motion i forskellige
afskygninger, som ikke er medlemmer af hovedorganisationerne, og som hverken er folkeop-
lysningsforbund eller geengse interesseorganisationer, men som organiserer eller ramme-
saetter forskellige former for gadeidreet. "Gadeidraetten" er en faelles betegnelse, der om-
fatter en reekke af disse forskellige grupperinger. I nogle tilfelde er der tale om organisatio-
ner og foreninger, i andre tilfzelde er der tale om grupperinger eller netvaerk af mere eller
mindre fast, institutionaliseret karakter. Idreetsaktiviteterne spaender over parkour, gade-
fodbold, Hacky Sack, Roller Derby, skateboarding, streetbasket, BMX og meget andet.

Gadeidraetsorganisationen GAM3 har i efteraret 2013 gennemfgrt en spgrgeskemaundersg-
gelse blandt disse grupperinger, hvoraf en del er egentlige foreninger med vedtaegter og
medlemmer, mens andre ikke optager medlemmer eller kun tilbyder selvorganiserede akti-
viteter eller aktiviteter, der betales et engangsbelgb for. Ifglge denne spgrgeskemaundersg-
gelse er antallet af medlemmer stgt stigende, ligesom aktiviteten vurderes at veere det.
GAMS anslar, at over 7.000 er medlemmer af en gadeidratsforening eller gruppering.

I undersggelsen angiver foreningerne/grupperingerne, der arrangerer forskellige typer af
events og turneringer, at de tilsammen arligt har over 50.000 deltagere i gadeidraetsarran-
gementer. Her kan en del deltagere naturligvis veere gengangere. Halvdelen af forenin-
gerne/grupperingerne, der deltog i GAM3's spgrgeskemaundersggelse, er oprettet inden for
de sidste fem ar, mens resten, pa naer nogle fa, er stiftet i anden halvdel af nullerne.

Siden januar 2013 har en arbejdsgruppe bestédende af organisationer pa omradet arbejdet
pa at etablere paraplyorganisationen GADEIDRZAT, der har til formal at udvikle og ud-
brede gadeidraetten i Danmark. Malgruppen for organisationen er i udgangspunktet folk i
alle aldre, men dog med fokus pa unge. GADEIDRAT skal efter planen rumme medlemmer,
som bade er gadeidraetsorganisationer og gadeidreetsfaciliteter, og organisationen skal
stgtte aktiviteter, faciliteter og uddannelse pa omradet.

Overlap mellem aktiviteter i hovedorganisationerne og aktiviteter, der udbydes af de organi-
serede idraetsudbydere

Der ses et overlap mellem aktiviteterne i hovedorganisationerne og aktiviteter i den organi-
serede del uden for hovedorganisationerne. I folkeoplysningen er det primaert gymnastik og
fitnessaktiviteter, der overlapper, mens interesseorganisationer ogsa overlapper pa andre
idreetsgrene, sasom fodbold, cykling, handbold m.v. Inden for de nye idraetter er der ogsa
overlap til hovedorganisationerne. I nogle tilfeelde fordi den dyrkede idreet (f.eks. rulle-
skgjtelgb), som udgangspunkt, ogsa findes i hovedorganisationerne, men ogséa fordi hoved-
organisationerne — ikke mindst DGI — har ladet sig inspirere af gadeidreetten. I gadeidreet-
ten ses desuden, at man bevager sig mod en gget foreningsdannelse, da denne form giver
mulighed for at fa tilskud under folkeoplysningsloven og forenkler kontakten med kommu-
ner og potentielle sponsorer.
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Den selvorganiserede idraetsudgvelse

Den selvorganiserede idraetsudgvelse omfatter de idraetsaktiviteter, der ikke foregar i en or-
ganiseret ramme, men pa egen hand. F.eks. badminton i en lejet idraetsfacilitet, skgjtelgb pa
byens pladser, lgbeturen i skoven eller sgndagssvgmningen i den lokale svgmmehal.

Danskernes idraetsdeltagelse foregéar overvejende pa egen hand. Det geelder 58 % af dan-
skerne, jf. Danskernes motions- og sportsvaner 2011. Undersggelsen viser dog samtidig et
lille fald i denne andel siden 2007, jf. ogsa delafsnit 1.1.1.3.

I Tabel 2 ses en oversigt over de mest populeere aktivitetstyper fordelt pa organisering.

Tabel 2. De 14 mest populsere voksenidrzaetters organisering (%)

Total an- De aktives organiseringsformer

del aktive

Phogenhind KWD/  Privat  Atbejds-  Afien- Sﬁ;ﬁ‘;
forening center plads skole hang

Jogging/motionslab 31 90 7 7 4 0 4
Styrketraning 24 33 20 45 5 <1 5
Vandreture 23 88 5 2 1 <1 7
Aerobic/Zumba 12 12 40 41 5 3 4
Gymnastik 12 18 53 12 4 7 13
Svemning 12 68 19 8 2 <1 7
Spinning/kondicykel 11 36 18 42 5
Fodbold 9 25 65 11 17
Landevejscykling 8 87 13 4 4 3
Badminton 6 21 69 5 8
Yoga 6 35 17 32 2 12 7
Golf 5 28 76 7 2
Dans (alle former) 5 17 52 19 1 11
Mountainbike 4 85 17 3 1 8

A. Den voksne befolkning defineret som personer pa 16 &r og derover.

Motionslgb er, overordnet set, den mest populaere idraetsaktivitet blandt voksne og er ogsa
en aktivitet, der i helt overvejende grad er selvorganiseret. Knap hver tredje voksne dansker
(31 %) har dyrket motionslgb regelmeessigt inden for det seneste ar, og 90 % af de personer,
der dyrker motionslgb, gor det pa egen hand. De mest populaere faciliteter til idreet for
voksne er da heller ikke egentlige idraetsfaciliteter, men offentlige omrader som naturen/
skoven og veje, gader og fortove i byen, hvor mange netop dyrker motionslgb.'

Vandreture er ligeledes en meget populeer aktivitet. 23 % af befolkningen vandrer, heraf
88 % pa egen hand. Endelig foregar cykling og svemning ogsa i vid udstraekning pa egen
hand.

10 Definition, jf. Breddeudvalgets rapport "Idraet for Alle" 2009.

11 Udviklingen i tid belyses kun fra 2007 til 2011. Jf. ogsa delafsnit 1.1.1.3, er det kun validt at sammenligne
undersggelserne Danskernes motions- og sportsvaner 2007 og Danskernes motions- og sportsvaner 2011 hvad
angar andelene, der dyrker idraet pa egen hand.

Summen pé tveers af tabellen i de enkelte reekker overstiger 100 %, fordi udgverne benytter sig af flere
forskellige organiseringsformer. Saledes kan en motionist bade lgbe pa egen hand og i en klub/forening.

Jf. Danskernes motions- og sportsvaner 2011.

12

13
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For mange af aktiviteterne geelder det, at de bade praktiseres som idrat i forening/klub og
pa egen hand. Eksempelvis spiller 65 % fodbold i foreningsregi, mens 25 % gor det pa egen
héand. 35 % af de voksne, som dyrker yoga, gg¢r det pa egen hand, mens 17 % gor det i for-
eningsregi.

Andelen, der dyrker motionslghb, er steget markant siden 1998, jf. Figur 1 — fra 15 % i 1998
til 31 % i 2011. Set pa tveers af aktivitetstyper er motionslgb den eneste aktivitet, hvor der

er tale om en markant stigning over tid.

Figur 1. Andel af den voksne befolkning, der dyrker jogging/lgb regelmszessigt (1998-2011, %)

40 -+

35 + 31
30 -+
25
25 4

20 + 16

15 Jogging/lab

15 -

1998 2004 2007 2011

1998: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion (sport) har De dyrket regelmaessigt i det sidste ar? — Og pa hvil-
ken made?", medtaget er: "Har dyrket regelmessigt i det sidste &r: Jogging/motionslgb".

2004: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion (sport) har du dyrket regelmeessigt inden for de sidste 12 mane-
der? Og pé hvilken made?", medtaget er: "Har dyrket regelmaessigt det sidste ar: Jogging/motionsleb/orienterings-
lob".

2007: Her er der spurgt: "Hvilke former for motion/sport har du dyrket regelmassigt inden for de seneste 12 méne-
der? — Og i hvilken sammenhang?", medtaget er: "Har dyrket regelmaessigt det seneste ar: Jogging/motionsleb".

2011: Her er der spurgt: "Hvilke former for sport/motion har du dyrket regelmassigt inden for de seneste 12 méne-
der? — Og i hvilken sammenhang?", medtaget er: "Har dyrket regelmaessigt det seneste ar: Jogging/motionsleb".

11998, 2004, 2007 og 2011 er den voksne befolkning defineret som personer pa 16 ar og derover.

Béade kvinder og meend dyrker sport/motion pa egen hand, og samtlige aldersgrupper, med
undtagelse af gruppen 70+, har en deltagelse pa over 50 %. (jf. Tabel 3).

Tabel 3. I hvilken sammenhgeng dyrker du sport/motion? Fordelt pa kgn og alder (%) A

Kvinder Mand 16-19  20-29 30-39 40-49 50-59  60-69 70+
Pa egen hand 58 59 58 58 68 67 63 58 54 38
Klub/forening 41 37 45 58 44 43 39 39 38 33
Privat center 20 22 17 23 32 20 19 19 15 12
Arbejdspladsen 5 4 7 6 6 10 7 7 2 <1
Aftenskole 3 5 <1 2 1 2 2 3 4 5
Anden sammenhang 11 11 11 25 14 8 8 8 11 13

A. Den voksne befolkning defineret som personer pa 16 &r og derover.
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Ogsa mange bgrn dyrker sport/motion pa egen hand i fritiden, men foreningerne er dog
omdrejningspunktet for langt stgrstedelen af bgrnene. 86 % af bgrnene dyrker sport/motion i
en forening, mens knap halvdelen dyrker sport/motion pa egen hand (jf. Tabel 4).

Tabel 4. I hvilken sammenhaeng dyrker du sport/motion? Fordelt pa kgn og alder (%)A

Piger  Drenge 10-12 ér 13-15 ar
Klub/forening 86 85 87 90 85 82
Pé egen hand 46 39 52 44 43 51
SFO/fritidsklub 21 16 26 38 18 7
Privat center 9 12 6 8 8 12
Anden sammenhzng 20 18 18 19 24 19

A Born i alderen 7-15 ar.

I Tabel 5 ses et overblik over de mest populeere bgrneidreetters organisering. Rulleskgj-
ter/skateboard og cykelsport er de to bgrneidraetter ud af de 15 mest populaere, som har den
stgrste grad af selvorganisering i 2011. Der er sdledes 88 % af de bgrn, der star pa rulleskgj-
ter/skateboard, som dyrker aktiviteten pa egen héand, mens det gaelder for 78 % af de bgrn,
som dyrker cykelsport. Omvendt for svgmning, hvor 60 % af de bgrn, som svgmmer, svgm-
mer i klub/forening, mens 26 % ggr det pa egen hand.

Tabel 5. De 15 mest populsere bgrneidraetters organisering (%)A

Total De aktives organiseringsformer
andel

LLUG Klub/ Pa egen S.F.O/ Privat Anden
forening hénd fritids- center ~ Sommen-

klub hang
Fodbold 46 82 30 22 <1 10
Svemning 38 60 26 10 2 16
Gymnastik 27 74 5 9 1 17
Jogging/motionsleb 20 2 67 11 2 26
Héndbold 20 91 8 5 1 3
gﬁ:ﬁﬂfﬁ 17 3 88 12 1 8
Badminton 16 74 11 7 2 9
Dans (alle former) 13 53 13 11 25 8
Ridning 10 63 27 3 17 6
Vandreture 10 6 68 10 3 25
Styrketraening 9 29 48 2 22 10
Bordtennis 9 21 37 49 1 12

Kampsport 6 86 8 5 3

Tennis 6 71 25 3 1 6
Cykelsport 5 15 78 5 1 12

A Born i alderen 7-15 &r.
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Sammenfattende er det en markant tendens, at der fra barndom til ungdom og voksenliv
sker et kraftigt fald i foreningsdeltagelsen og omvendt en kraftig stigning i udgvelsen af
sport/motion pa egen hand (jf. Figur 2). Kurven for udgvelse pa egen hand begynder dog at
falde igen for de 40-49-arige og falder stgt frem mod 70+. For de 16-19-arige geelder det, at
foreningsdeltagelsen og udgvelsen pa egen hand ligger pa det samme niveau.

Figur 2. I hvilken sammenhaeng dyrker du sport/motion? Fordelt pa alder (2011, %)
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2011: Voksne (16 ar og derover) — Her er der spurgt: "Hvilke former for sport/motion har du dyrket regelmassigt in-
den for de seneste 12 méneder? — Og i hvilken sammenhang?", medtaget er: "Klub/forening" samt "P& egen hénd".

2011: Born (7-15 ar) — Her er der spurgt: "Hvilken slags sport/motion har du géet fast til eller dyrket meget i det se-
neste &r? Og pé hvilken made?", medtaget er: "Klub/forening" samt "P4 egen hand".
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1.1.3.5. DEN SAMFUNDSM/SSIGE BETYDNING AF UDVIKLINGEN
PR IDRATSOMRADET

Indledning
I dette afsnit ses neermere pa den samfundsmeessige betydning af idraetsdeltagelse for dan-
skerne, herunder:

e Idreetsdeltagelsens kulturelle og kulturpolitiske dimension

e Idreetsdeltagelsens betydning for samfundsgkonomien i Danmark
o Idraetsdeltagelsens betydning for danskernes sundhed

e Jdraetsdeltagelsens betydning for den sociale dimension

Afsnittet beskriver vaesentlige temaer inden for de pagaldende omrader og er skrevet pa
baggrund af gennemgang af eksisterende litteratur pa omradet.

Idreaetsdeltagelsens kulturelle og kulturpolitiske dimension
I den danske diskurs om idraettens kulturelle betydning har der i grove treek vaeret fokuse-
ret pa idreetten som en veerdi i sig selv og idreetten som et redskab til at na andre mal.

I de seneste ar har det iseer veeret den sidstnaevnte tilgang, der har domineret, altsa idraet-
ten som et redskab til at na andre mal: integration, vaekst, beskaeftigelse etc., og i dette af-
snit skitseres endnu et par eksempler herpa, nemlig idraet og idraetsorganisationerne som
demokratisk drivkraft og idraetten som underholdning. Endvidere beskrives, hvordan idreaet-
ten kan ses som en kulturel aktivitet i sig selv — som kulturpolitikkens kropslige dimension.

Idreetsforeningerne som demokratisk drivkraft

Den demokratiske organisationsform, der fgrst og fremmest karakteriserer foreningerne og
de frivillige organisationer, er i denne optik ulgseligt forbundet med det moderne demokrati,
bl.a. som en af de grundleeggende frihedsrettigheder i Grundloven, der giver borgerne retten
til at danne forening, og dermed ga sammen med ligesindede i en mangfoldighed af neere
feellesskaber uden at staten dikterer indholdet af disse faellesskaber. Denne opfattelse byg-
ger pa en antagelse om, at det er i foreningerne og organisationerne, at borgernes gnsker og
interesser dannes, udveksles, artikuleres, omformes til politiske krav' og konkrete handlin-
ger, nar aktive medborgere tager medansvar for fallesskabet. Det antages ogséa, at der sker
en skoling i de demokratiske principper, procedurer og spilleregler samt en opdragelse til
dialog, tillid og gensidighed i foreningerne.2 Hvorvidt denne skoling i realiteten finder sted,
bliver der imidlertid i helt ny forskning sat spgrgsmalstegn ved.?

Idreettens betydning for national identitet — og leering hos den enkelte

Idraettens betydning for kulturen kan ogsa betragtes i et underholdningsperspektiv. F.eks.
peges der pa, at feellesskabet omkring store idraetsbegivenheder kan vaere med til at skabe
normer for de gode faellesskaber baseret pa gensidighed og respekt for forskellighed. Kavet-

I Frivillighed og nonprofit i Danmark — omfang, organisation, gkonomi og beskeeftigelse, Boje, Thomas P og Ibsen,
Bjarne (2006).

2 Ibid.

3 Fa faste frivillige og passive medlemmer presser foreningen, artikel pa www.dgi.dk
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sos og Szymanski (2010) peger pa, at store events kan skabe mere uhandgribelige effekter,
f.eks. lykke- og velfeerdseffekter i befolkningen?, som mgdes i begejstringen over et lands-
hold, der vinder, eller en atlet, der kommer gverst pa sejrsskamlen. Dette skaber samhgrig-
hed og fornemmelse af feellesskab, men det er dog sveert at finde relevant empirisk bevis
produceret i en dansk kontekst for dette.

I forleengelse af dette kan egen idraetsudgvelse bidrage til udviklingen af den enkeltes evner
og identitet. Dette ses tydeligt i f.eks. fitnesskulturen og den selvrealisering, som den kan
ses som udtryk for. Idraetten kan veere en meget konkret méade at arbejde med sig selv med
at seette sig delmal og mal og derved vaere en made at udvikle kompetencer, der har betyd-
ning ud over idreetsarenaen. Endvidere er det videnskabeligt dokumenteret, at fysisk aktivi-
tet fremmer indleering i ordets brede forstand hos bade unge og ldre.

Idreetten som en kulturel aktivitet i sig selv

Idreetten kan ogsa ses som en kulturel aktivitet i sig selv, pa linje med f.eks. teater, musik
og malerkunst. Man kan bade vaere udgvende, som beskrevet ovenfor, eller tilskuer, og sale-
des kan idraetten sidestilles med de gvrige kulturformer. Den nyeste undersggelse af dan-
skernes kulturvaner viser f.eks., at 31 % af befolkningen har veeret til et sportsarrangement
som betalende tilskuer inden for det seneste ar (2011-2012), og at 36 % har veeret til et sa-
dant arrangement for mere end et ar siden. Tallene for, hvor mange der mindst en gang om
aret gar til et sportsarrangement som betalende tilskuer, har vaeret konstant eller endog
svagt stigende siden 1987.¢

Endelig pavirkes pa forskellig vis samfundet gennem de historier, der forteelles fra idraetten,
hvad enten de er positive: om store bedrifter, viljestyrke og "en sund sjal i et sundt legeme",
eller mere negative om dopingmisbrug eller snyd.

Idreaetsdeltagelsens betydning for samfundsgkonomien

I forskningen og i den offentlige diskurs er der fokus péa forskellige aspekter af idraetsdelta-
gelsens indflydelse pa samfundsgkonomien i Danmark. Nogle af disse behandles i dette af-
snit. Det drejer sig om udviklingen i den kommercielle del af idreetten og idraetsdeltagelsens
indirekte bidrag gennem f.eks. veerdien af det frivillige arbejde, der sker i foreningslivet, ud-
viklingen af uddannelserne inden for idraetten, idreettens bidrag i form af opbygning af real-
kompetencer gennem det frivillige leder- og treenerarbejde samt idreettens betydning i form
af besparelser i andre sektorer, f.eks. sundhedssektoren. Endelig har man ogsa bade i idraet-
tens organisationer og forskningen haft fokus pa den til idraetsevents tilknyttede oplevelses-
gkonomi.

En gget kommercialisering af idraetssektoren

I Breddeidraetsudvalgets rapport fra 20097 blev det beskrevet, hvordan den ggede kommerci-
alisering af idreaetssektoren er sket pa tre niveauer; i dele af eliteidraetten er der sket en ud-
vikling i retning af en egentlig industri, i dele af breddeidreetten er der sket en steerk
stigning i antallet af kommercielle operatgrer og desuden pa det generelle sportsmarked —
salg og markedsforing af sportsudstyr — som ogsa har vaeret i vaekst over de seneste artier.

4 @konomiske effekter og idraetsbegivenheder: Kan sport give vaekst? (2012) Rasmus K. Storm, Idraettens
Analyseinstitut, Forum for Idraet.

5 Fysisk aktivitet og leering — en konsensuskonference, Kunststyrelsen, 2011.

Danskernes Kulturvaner — 2012, Epinion og Pluss Leadership, for Kulturministeriet, 2012.

7 Idreet for alle, Breddeudvalget (2009), s. 89.
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Eksempler pa, hvordan eliteidreetten gennem professionelle klubbers omsatning pavirker
samfundsgkonomien, findes i dag inden for fodbold, handbold, ishockey og cykling®, hvor ho-
vedparten af klubberne i toppen af deres ligaer i dag fungerer som kommercielle selskaber
med betydelig gkonomisk volumen. De professionelle fodboldklubbers omsaetning er eksem-
pelvis, trods de seneste ars nedgang, stabiliseret pa omkring 2,3-2,4 mia. kr. om aret.® Der
kan endvidere henvises til, at DIF selv har opgjort den samfundsmeessige veerdi af DIF-
organisationernes frivillige virke til 17 mia. kr.2

Et andet kommercielt omrade af idraetten er trav- og galopsporten, der hovedsageligt bestar
af traening og salg af trav- og galopheste samt drift af trav- og galopbaner og spil pa heste.
Analyser af omradet foretaget for HFF af Dansk Landbrugsradgivning. anslar, at den sam-
lede omsaetning set pa tveers af alle aktiviteter pa omradet er ca. 2 mia. kr., og at der kan
peges pa beskeaeftigelseseffekt i stgrrelsesordenen 1.500 fuldtidsbeskaeftigede.!* Der forelig-
ger ikke andre analyser af omradet.

Den ggede veekst i den kommercielle breddeidraet bidrager ogsa direkte til samfundsgkono-
mien. Opggrelser fra DFHO viser, at omsatningen i fitnessbranchen er steget fra knap 1
mia. kr. fgr artusindskiftet til mellem 2,5 og 3 mia. kr. i dag (arets priser). Det svarer til
godt en fordobling udregnet i faste priser. Dertil kommer andre kommercielle aktgrer som
rideskoler, golfbaner og danseskoler, som ogsé direkte bidrager til samfundsgkonomien. Der
er dog ingen samlede opggrelser over stgrrelsen af dette bidrag.

Endelig bidrager den danske sportsbranche (salg og markedsfaring af sportsudstyr) ogsa til
samfundsgkonomien. Branchen har formaet at fastholde vaeksten, ogsa gennem de sidste ar,
hvor samfundsgkonomien ellers har veeret praeget af nedgang.'2 Denne tendens underbygges
af statistik fra Danmarks Statistik, som viser, at danskernes forbrug af sportsudstyr fra
2008-2012 er steget med 15 %, samtidig med at forbruget af tgj og sko i samme periode er
faldet med 8 %.'

Pa EU-plan har man ogséa i de senere ar faet gjnene op for, at sport er en vigtigt gkonomisk
sektor. Nyere undersggelser, som er udarbejdet af en arbejdsgruppe i EU, veerdiansatter
sport i EU (EU-27) til naesten 300 mia. euro, hvilket svarer til mere end landbrug, skovbrug
og fiskeri tilsammen.* Sammenlignet med de gvrige EU-lande ligger Danmark over de euro-
peeiske gennemsnit med en bruttovaerditilveekst pa 1,82%-2,12 % samt en idreets- og sports-
relateret jobskabelse pa 2,12-2,52 %, alt efter om man benytter en smal eller bred definition
af aktiviteter relateret til sport og idraet. s

Den samfundsgkonomiske gevinst ved frivilligt arbejde

En anden méade at se pa idreaettens betydning for samfundsgkonomien er ved at se pa en be-
regnet veerdi af det frivillige engagement i foreningslivet. I Danmark udfgrer ca. 11 %' af

8 Storm, Rasmus K og Brandt, Henrik (red.) (2008): Idraet og sport i den danske oplevelsesgkonomi.

9 Storm, Rasmus K: Fodboldgkonomien 2012: Et sveert ar for flere danske superligaklubber, artikel pa
www.idan 1.7.2013.

10 DIF har opgjort, at DIF-idraettens 344.000 frivilliges indsats har en arlig veerdi pa 17 mia. kr., hvis de frivillige

skulle have en gennemsnitslgn for deres traener- og ledergerninger i idraetsforeningerne. Se www.dif 13.01.2013.

11 Dansk Landbrugsradgivning, Landscenter Heste.

12 Idreet for Alle, Breddeudvalget (2009) s. 100 og www.dsf.dk for arene 2007 — 2012.

13 Udtraek fra Danmarks Statistik pa sportsudstyr. Sportsudstyr inkluderer ogsé camping.

4 Study on the Contribution of Sport to Economic Growth and Employment in the EU, (2012) SportsEconAustria
for the EU Commission s.99-100.

15 Thid.

16 Den brede definition tager sektorer med, som har tilknytning til sport, som tv, der sender sport, hoteller, der
har sportsfolk boende. Den snaevre definition inkluderer bade sportsorganisationer, sportsfaciliteter og
produktion af sportudstyr, sko, tgj etc.

17 Idreet for Alle, Breddeudvalget (2009) s. 100 og www.dsf.dk for arene 2007-2012.
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den voksne befolkning frivilligt arbejde i idreetsforeninger's, hvilket svarer til, at hvert
fjerde foreningsmedlem bidrager med sin arbejdskraft i en idreetsforening. Hypotetisk
kunne dette arbejde i 2012 omregnes til en samfundsgkonomisk vaerdi pa 12,7-17 mia. kr.
pr. ar. Det fremgéar af et notat, som DGI har faet udarbejdet.'® DIF har faet udarbejdet et
lignende notat, der anslar, at veerdien alene for de DIF-organiserede foreninger er 17 mia.
kr. — altsa hgjere end i det ovenfor naevnte notat. Forskellen ligger bl.a. i, hvilken timepris
der anvendes i beregningerne, samt at der i den slags analyser er omfattende metodemaes-
sige afgraensningsproblematikker, hvilket understreger, at en opggrelse af den egentlige
gkonomiske veerdi af frivilligt arbejde i idraetsorganisationer ikke lader sig ggre objektivt og
eksakt.»

En afledt effekt af engagementet i idraetsforeninger og i frivilligt arbejde knytter sig til ud-
dannelse og kompetenceudvikling.

Som beskrevet tidligere star idraettens hovedorganisationer for en omfattende kursusvirk-
somhed, hvor det anslas, at 75.000-80.000 frivillige ledere, treenere og idraetsaktive for-
eningsmedlemmer arligt deltager. Safremt man forudsatter, at disse aktiviteter i nogen
grad medvirker til kompetenceopbygning, og at disse kompetencer kan bruges uden for for-
eningerne, kan man udlede, at dette méaske bidrager indirekte til samfundsgkonomien. Men
idet der endnu ikke foreligger egentlige analyser af denne sammenheng, skal dette tages
med et vist forbehold.

Den samfundspgkonomiske gevinst ved afholdelse af store idraetsbegivenheder

Tiltreekning af store idraetsevents har veeret i fokus i idraetspolitikken i en arraekke. Etable-
ring af SEDK og Handlingsplanen for tiltraeekning af store idraetsbegivenheder til Danmark
er eksempler pa dette. I forbindelse med arbejdet med at tiltreekke events bruges argumen-
tationen om, at idreetsevents bidrager til samfundsgkonomien gennem turismeindtaegter og
pget beskaeftigelse. Det er f.eks. af Visit Denmark estimeret, at Giro-starten skabte ca. 98
fuldtidsstillinger, 108 mio. kr. i turismeomseetning og 48 mio. kr. i bruttoveerditilvaekst i
veertskommunerne, ligesom det estimeres, at der er forskellige "spill-over" effekter som
f.eks. en skabt preeference for cykelferie hos 218.500 personer.22 Eller at UCI Road World
Championship (VM i landevejscykling) i 2011 tiltrak 545.000 tilskuere, indbragte 232 mio.
kr. i omsaetning og skabte, hvad der svarer til 262 fuldtidsjobs i afledte effekter.

I evalueringen af Handlingsplanen for tiltraeekning af internationale idraetsbegivenheder til
Danmark (2011) peges der pa, at der er sket en stigning i antallet af internationale events i
Danmark, og at den samlede turismeomseaetning som fglge heraf i forbindelse med afviklin-
gen af de internationale events er steget fra ca. 211 mio. kr. i 2005-2007 til omkring 477
mio. kr. i 2008-2010. Der peges imidlertid ogsa pa, at det samlede offentlige tilskud til de in-
ternationale events er steget mere end tifoldigt fra 2005-2007 og 2008-2010, og det offentlige
provenu er kun steget med en faktor tre. Det méa derfor konstateres, at afkastet fra de inter-
nationale events er faldet.>

18 Frivilligt arbejde i idreet, notat udarbejdet for DGI, Bjarne Ibsen (2013).

9 Frivilligt arbejde i idraet, notat udarbejdet for DGI, Bjarne Ibsen (2013).

Timepriserne i DIF's analyse, der er udarbejdet af Hans Bay fra @konomisk Institut ved Kgbenhavns

Universitet, seetter timeprisen for lederarbejde i DIF-foreninger til 400,38 kr. — svarende til en arslgn

p& 770.000 kr.

21 Storm, Rasmus K og Brandt, Henrik (red.) (2008): Idraet og sport i den danske oplevelsesgkonomi i Idraet for
alle (2009).

22 Evaluering af Giro-starten (2012) Visit Denmark.

23 Tbid.

24 Evaluering af handlingsplanen for tiltreekning af store idreetsbegivenheder (2011), Deloitte for
Kulturministeriet.
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Evalueringen af handlingsplanen praesenterede et billede af, at de store events havde gene-
reret et return on investment pa mellem 2,8 og 4,35 i arene 2005-2007 og mellem 0,92 og 1,4
i 2008-2010 uden at medregne eksempelvis markedsfgringsmeessige gevinster genereret af

de forskellige events, og billedet blev understgttet af flere af de events, der er evalueret en-

keltvis. F.eks. anslas World Outgames, der blev afviklet i 2009, at have skabt en samlet tu-
rismeomsatning pa 77 mio. kr. og et offentligt provenu péa ca. 32 mio. kr.»

P& baggrund af denne gennemgang kan man opregne en ikke uvaesentlig samfundsgkono-
misk betydning af afholdelsen af store idraetsbegivenheder. Metoderne og rationalet bag
disse udregninger af den samfundsgkonomiske effekt af idraetsevents diskuteres imidlertid
blandt forskere bade i Danmark og i udlandet. Beregningerne kan kritiseres for ikke i til-
straekkelig grad at tage hgjde for de udgifter, som det offentlige system har til gennemfgrel-
sen af en event, idet der i modellen kun indregnes det offentlige tilskud og ikke de gvrige
"skjulte omkostninger". Hvis disse udgifter tages med, viser beregningerne, at den sam-
fundsmeessige effekt af idraetsevents er mindre.22

Idreetsdeltagelsens betydning for danskernes sundhed

I dette afsnit ses neermere pa de positive folgevirkninger af fysisk aktivitet og pa idraetsfor-
eningernes rolle i forhold til at skabe rammerne herfor. Dernaest redeggres for konsekven-
serne af fysisk inaktivitet for individer og de gkonomiske konsekvenser, som det har for
samfundet. Endelig redeggres for idraetsdeltagelsens skyggesider.

Det er vigtigt at sla fast, at idreet og fysisk aktivitet ikke er det samme. I Breddeidratsud-
valgets rapport Idrat for Alle fra 2009 beskrives det som problematisk, at der mangler son-
dring mellem fysisk aktivitet og idraet, da fysisk aktivitet "refererer til en kvantitativ maling
af kroppens fysiske arbejde, mens idraet har et helt andet kulturelt udgangspunkt, som ikke
ngdvendigvis omhandler brug af kroppen i en sundhedsmaessig rationel forstand".> Det sid-
ste er ikke mindst vigtigt at notere sig, idet idreet — bade elite- og i nogen grad breddeidrat
— ikke ngdvendigvis kan karakteriseres som sund®, ligesom den fysiske aktivitet heller ikke
altid kan karakteriseres som sund. Det er samtidig vigtigt at notere sig, at man kan veere
fysisk aktiv i mange andre sammenhange, end nar man dyrker idreet.

Fysisk aktivitet og de positive fplgevirkninger

Regelmaessig fysisk aktivitet er sundhedsfremmende, forebygger en lang reekke sygdomme
og forlaenger livet. Selv lidt aktivitet er bedre end ingen, og indtil en vis graense er det bedre,
jo mere aktiv man er. Endvidere viser studier, at fysisk aktivitet er helbredsfremmende,
uanset om man lever med andre risikofaktorer sdsom rygning og overveegt eller er kronisk

Syg_30

2 TIbid.

26 @konomiske effekter og idreetsbegivenheder: Kan sport give vaekst? Rasmus K. Storm, Idraettens
Analyseinstitut, Forum for Idreet, sep. 2012.

27 Brandingeffekten af store events problematiseres ogsi. Undersggelser fra udlandet viser, at der ikke er meget,
der tyder p4, at turister, besggende eller tv-seere, der har overvaeret en stor sportsevent, har noget laengere-
varende minde om veertsbyen, ligesom det kritiseres, at den anvendte metode, og de derved fremkomne resulta
ter, ikke tager hgjde for negative gkonomiske effekter i andre brancher, eller at maengden af frivilligt arbejde vil
reducere beskaeftigelsesmultiplikatoreffekten, som omregner det ggede forbrug, en stgrre event eller en ny
sportsarena métte give anledning til mélt i antal fuldtidsjob, Kilde: @konomiske effekter og idraetsbegiven-
heder: Kan sport give vaeekst? Rasmus K. Storm, Idraettens Analyseinstitut, Forum for Idraet, sep. 2012.

28 Idreet for alle, Breddeidraetsudvalgets rapport (2009) s. 333.

29 Tbid.

30 Sundhedsstyrelsen. Forebyggelsespakke — fysisk aktivitet. Kgbenhavn: Sundhedsstyrelsen. 2012.
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Fysisk aktivitet pavirker ifglge forskningen alle grupper positivt: bgrn, voksne og eldre. For
aldre bidrager fysisk aktivitet til gget funktionsevne og livskvalitet ud over de generelle
sundhedsmaessige effekter.s! Det er ikke kun i et forebyggelsesperspektiv, at fysisk aktivitet
har positive fplgevirkninger. Forskningen viser ogsa, at der er evidens for, at fysisk treening
i udvalgte tilfeelde er lige sa effektiv eller i saerlige situationer mere effektiv end medicinsk
behandling.

Der skal ikke meget fysisk aktivitet til at ggre en vaesentlig forskel; hos meget lidt aktive
borgere kan en stigning pa 5 minutter i aktivitetsniveauet om ugen i Igbet af nogle maneder
have store helbredsmaessige virkninger uathaengigt af overvaegt, rygning og kroniske syg-
domme.s Anbefalingerne til fysisk aktivitet er dog hgjere. Sundhedsstyrelsen anbefaler
mindst 30 minutters fysisk aktivitet ved moderat til hgj intensitet dagligt for voksne og det
dobbelte for bgrn, kombineret med aktiviteter ved hgj intensitet to gange ugentligt af
mindst 20 minutters varighed for voksne og tre gange ugentligt af mindst 30 minutters va-
righed for bgrn.s

Forskningen slar altsa fast, at fysisk aktivitet medfgrer store helbredsmeaessige gevinster og
forleenger livet, og at fysisk aktivitet har vigtige sundhedsfremmende effekter i alle livets
faser: barndom, voksenlivet og alderdommen.

I den aktuelle diskurs om sundhed og fysisk aktivitet spiller idraetsforeningerne en stor
rolle, da de ses som en vigtig arena for fysisk aktivitet, idet en stor del af befolkningen er
medlem, og naesten alle bgrn i Danmark dyrker idreet i en idreetsforening i lgbet af deres
barndom. Sundhedspotentialet bliver italesat steerkest i hovedorganisationerne, hvor det
idraetspolitiske er i centrum?®, men det er imidlertid vigtigt at pointere, at det i foreningerne
primeert er idraetten i sig selv, der er i centrum, og ikke dens sundhedspotentiale.*” Idraets-
foreningerne kan karakteriseres som 'aktivitetsforeninger', som er centrerede om forskellige
idreetsgrene, og de har som fglge heraf ikke ngdvendigvis lyst til eller ressourcer til at enga-
gere sig i sundhedsfremmende projekter.s

Fysisk inaktivitet og konsekvenserne heraf

Hvert ar dgr ca. 4.500 mennesker i Danmark som fglge af fysisk inaktivitet. Det svarer til 7-
8 % af alle dgdsfald.* Forskningen viser, at fysisk inaktivitet i gennemsnit medfgrer et tab
pa ca. fem levear for en ikke fysisk aktiv person sammenlignet med en fysisk aktiv person.
Der er endvidere ca. ni ars forskel i den gennemsnitlige levealder mellem hhv. personer med
et lavt aktivitetsniveau og personer med et hgjt.*

Studier viser, at der er evidens for, at fysisk aktivitet foruden at forebygge for tidlig dg¢d vir-
ker forebyggende ved hjertesygdom, type 2-diabetes, metabolisk syndrom og tyktarmskraft.

31 Fysisk aktivitet — hdndbog om forebyggelse og behandling, Sundhedsstyrelsen, 2011.

32 Tbid.

33 Fysisk aktivitet for sundhed, Kulturministeriets udvalg for idraetsforskning, 2010.

34 Fysisk aktivitet — hdndbog om forebyggelse og behandling, Sundhedsstyrelsen, 2011.

3 Tbid.

36 Ga i gang — evalueringsrapport, (2008) Lund, Ole og Andreassen, Pernille.

37 Idreet for alle, Breddeudvalget (2009).

38 Thid.

3 Juel K, Sgrensen; J, Brgnnum-Hansen H. Risikofaktorer og folkesundhed i Danmark. Kgbenhavn: Statens
Institut for Folkesundhed.

Vi kan leve leengere og sundere, Forebyggelseskommissionens anbefalinger til en styrket forebyggende indsats,
(2009).

Fysik aktivitet for sundhed, Kulturministeriets udvalg for idraetsforskning, 2010.
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Pa en lang raekke andre tilstande og sygdomme som f.eks. osteoporose, depression, demens,
prostata-, testikel-, lunge- og brystkreeft viser studierne ogsa klare positive sammenhaenge
med fysisk aktivitet.:

I gkonomiske termer blev det i 2006 anslaet, at der hvert ar er 100.000 hospitalsindlaeggel-
ser relateret til fysisk inaktivitet, at fysisk inaktivitet genererer 2,6 mio. ekstra kontakter
til den alment praktiserende leege, og at der hvert ar er 3,1 mio. fravaersdage fra arbejdet
blandt de fysisk inaktive. Dette understreger behovet for, at flere af de fysisk inaktive bliver
fysisk aktive.s

12005 blev sundhedsvaesenets nettoomkostninger pa grund af fysisk inaktivitet opgjort til
at veere 2.883 mio. kr., og omregnet til 2012-priser svarer det til 3.312 mio. kr. Hvis der
tages hgjde for befolkningstilveekst, vil de arlige nettoomkostninger for sundhedsvaesenet
veere 3.468 mio. kr.* Der er saledes ogsa store gkonomiske gevinster at hente, hvis flere in-
aktive bliver aktive.

Skyggesiderne ved idraet

Idraetten pavirker imidlertid ikke kun sundhedsomradet positivt, men har ogsa helbredstru-
ende effekter i form af ulykker og skader. I en opggrelse fra Statens Institut for Folkesund-
hed anfgrtes det, at sportsskader er blandt de hyppigst forekommende fritidsulykker og star
for 37 % af skadestuekontakter eller ca. 100.000 arligt i Danmark.* Nyere tal indikerer, at
op til 50 % af alle danskere far en sportsskade, enten ved lgb, hold- eller solosport, og hvad
enten man er professionel eller motionist.* For at imgdega dette har der derfor de senere ar
fra bade myndigheds- og forskningsside samt fra idraettens hovedorganisationer vaeret sti-
gende interesse for at undersgge mulighederne for at forebygge, at skader opstar, og for at
reducere alvoren i de skader, der ikke kan undgas.

Endelig er der i de seneste ar kommet fokus pa doping og bevidstheden om, at doping ikke
kun er et elitebegreb, men ogsa udfoldes i motions- og breddeidraetten. Fra 2003 til 2009
viser en analyse fra SDU f.eks., at der inden for fitnessomradet er observeret en stigning i
positive dopingtilfaelde fra 11 til 181. Undersggelsen viser endvidere, at 150.000 danskere
mellem 15 og 60 ar har overvejet at bruge anabole steroider (2010), hvilket er en femdobling
i forhold til tal fra 1999.+

Idraeetsdeltagelsens betydning for den sociale dimension

Historisk set har idreetten — primeert den foreningsorganiserede idraet — veeret italesat som
en steerk social arena, der baeres af intentionerne om at skabe demokratiske og feellesskabs-
orienterede traditioner. Set i dette lys lgfter de enkelte idraetsforeninger grundleeggende et
stort arbejde lokalt i forhold til at engagere bgrn, unge og voksne i fritidsaktiviteter, og som
det ses i afsnittet om danskernes idreetsmgnstre, er der ogsa en stor del af danskerne, der er
aktive i foreninger. Dette afsnit ser imidlertid naermere pa den rolle, som idraets- og for-
eningslivet kan spille i arbejdet med at styrke idraetsdeltagelsen for de grupper, som er
underreprasenterede i foreningerne* og mere fysisk inaktive end gennemsnittet.*

42 Fysisk aktivitet — hdndbog om forebyggelse og behandling, Sundhedsstyrelsen 2011.

4 Sundhedsstyrelsen. Forebyggelsespakke — fysisk aktivitet. Kgbenhavn: Sundhedsstyrelsen, 2012.

44 Tbid.

4 100.000 sportsskader pa skadestuen arligt, Statens Institut for Folkesundhed, artikel (2002).

46 Flere far sportsskader, Artikel i Jyllandsposten, (3.7.2009).

47 Motionsdoping i Danmark — En kvantitativ undersggelse om brug af og holdning til muskelopbyggende stoffer,
Bjarne Ibsen og John Singhammer, Institut for Idreet og Biomekanik, Syddansk Universitet, (2010).

4 Danskernes motions- og sportsvaner (2007) Pilgaard, Maja.

4 Sundhed og sygelighed i Danmark 2010 — og udviklingen siden 1987 — Statens Institut for Folkesundhed (2012).
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Integration af udsatte grupper gennem idreet

Gennem de seneste ar har forskellige projekter arbejdet med at integrere udsatte grupper i
idreetslivet. Forskning gennemfgrt pa baggrund af en raekke af disse projekter viser, at det
at deltage i en forening giver den enkelte adgang til den sociale kapital, der ligger heri —
bl.a. gennem dannelsen af nye relationer og netveerk — men forudsatter ogsé, at den enkelte
har social kapital at investere heri. Den sociale dimension og det sociale engagement er sa-
ledes vigtige faktorer i foreningslivet, men den kan fungere bade inkluderende og eksklude-
rende.” Forskningen peger pa, at det er vigtigt, at der fokuseres pa at skabe stgtte og
opbakning fra et socialt netveerk samt oplevelsen af et socialt tilhgrsforhold, som bryder
med den isolation, ensomhed og manglende sociale opbakning, som de socialt udsatte lever
med, og som pavirker deres engagement i fysisk aktivitet, idreet og foreningsliv.>

For sa vidt angar etniske minoriteter er grundantagelsen, at et aktivt fritids- og foreningsliv
har positiv betydning for etniske minoriteters livskvalitet og integration i samfundet, og der
har i en arreekke vaeret en opfattelse af, at etniske minoriteter var mindre aktive i idraets-
foreninger. Imidlertid viser nyere forskning, at forskellen ikke er sa stor som antaget, men
at det isaer er pigerne, der er underreprasenterede.”? Nar det handler om fysisk aktivitet, er
forskellene mellem personer med minoritetsbaggrund og etniske danskere meget sma, men
hvis man ser naermere pa foreningstilknytningen, indikerer flere undersggelser samstem-
mende, at mens medlemskabsgraden er stigende eller stabil med alderen for etniske dan-
skere, sa er den faldende med alderen for personer med en anden etnisk baggrund.

Der har som ovenfor naevnt i de senere ar vaeret igangsat en raekke puljefinansierede projek-
ter med det formél at fremme muligheden for at involvere udsatte personer, herunder bgrn
og unge med anden etnisk baggrund end dansk i de lokale idreetsforeninger. Eksempler
herpa er projekterne Get2Sport, som DIF star bag, og IdraetPlus, som DGI Inklusion star
for. Midtvejsevalueringerne af disse projekter peger p4a, at de unge bliver indlemmet i for-
eningerne, og at det giver dem effekter i form af gget netveerk og oplevelse af feellesskab.>

Andre evalueringer, f.eks. evalueringen af projektet Your GAM3, tyder imidlertid p4a, at det
ikke altid er de idraetsuvante, projekter af den karakter far fat i, men i stedet de allerede
idreetsaktive og mere ressourcestaerke bgrn og unge.” Forskningen tyder nemlig p4a, at det
ikke er sa enkelt at fa integrationsindsatser i foreninger til at fungere, fordi der skal arbej-
des med bade individuelle barrierer, som de enkelte foreningsuvante kan have, sociogkono-
miske barrierer, sisom uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning etc., og endelig fysiske og
sociale omgivelser, sdsom social opbakning, adgang til faciliteter og faciliteternes stand.s
Det skal dog samtidig fremhaeves, at integrationen via idraetsdeltagelse udfordres af, at det
sjeeldent er idreetsforeningernes kerneomrade at arbejde for integration. Arbejdet i de frivil-
lige folkeoplysende foreninger er kendetegnet ved, at bade traenere og ledere er frivillig,
ulgnnet arbejdskraft. De patager sig et frivilligt arbejde af lyst, men er ikke ngdvendigvis
kleedt pa til at tage integrationens udfordringer op.>

50 Tdreet i udsatte boligomrader, SDU, 2012.

51 Tbid.

52 Tbid.

53 Tbid.

54 Midtvejsevaluering af puljen "Forpligtende samarbejde om viderefgrelse af det frivillige integrationsarbejde",
(2013) Oxford Research for Socialministeriet.

5%  Evaluering af Your Gam3, (2013).

5 Idreet i udsatte boligomrader, SDU, 2012.

57 Endelig er det en udfordring, at mange af integrationsindsatserne er baret af puljer og projekter. Na de lgber
ud, kan veere sveert at opretholde fokus pa integrationen. Endvidere er der flere eksempler pé, at iveerksaettel-
sen af nye idreetsprojekter i samme lokalomrade — f.eks. udsatte boligomrader omkring de store byer — risikerer
at treekke ressourcer vaek fra de eksisterende foreninger eller initiativer.
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2. KORTLZAGNING AF IDRATTENS OKONOMI

2.1. KORTLAGNING AF HVILKE ORGANISATIONER ELLER FORMAL
DER MODTAGER IDRATSRELATEREDE MIDLER FRA KULTURMINISTERIET

Afsnit 2.1 kortlaegger, hvilke idraetsrelaterede organisationer eller formal der modtager mid-
ler fra Kulturministeriet, herunder midler til idraetten efter den faste fordelingsnggle i ud-
lodningsloven, midler fordelt ved udlodningsaktstykkerne og gvrige midler til idraetsformél
pa finansloven. I afsnit 2.2 foretages pengestrgmsanalyser og kortleegning af indteegter og
udgifter for en raekke af idraettens organisationer.

2.1.1 Fordeling af de samlede udlodningsmidler via udlodningsloven
Kulturministeriet star for uddelingen af hovedparten af de statslige midler til idraettens or-
ganisationer og idraetsrelaterede formal. Langt stgrstedelen af de midler, Kulturministeriet
fordeler, udggres af udlodningsmidlerne (tidligere tips- og lottomidlerne), som stammer fra
overskuddet fra Danske Spil A/S af spil pa lotterier og heste- og hundeveeddemal og fra ud-
bytte fra Det Danske Klasselotteri A/S. Udlodningen sker i henhold til lov nr. 696 af 25. juni
2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundeveeddemal (udlodningslo-
ven).!

Det samlede udlodningsbelgb fordeles mellem flere ministerier, hvoraf Kulturministeriet er
den stgrste modtager med 81,24 % af midlerne. Den praecise fordeling af udlodningsmid-
lerne er fastlagt i udlodningslovens § 22, hvor en fordelingsnggle angiver den procentvise
fordeling af overskuddet mellem de forskellige ministerier. Ud over Kulturministeriet mod-
tager falgende ministerier ogsa en andel af udlodningsmidlerne:

Social- og Integrationsministeriet: 10,42 %

Miljgministeriet: 3,39 %

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse: 2,95 %

Ministeriet for Bgrn og Undervisning: 1,61 %

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser: 0,39 %

Udlodningsloven tradte i kraft pr. 1. jan. 2012.2 I det fgrste udlodningsar, som i henhold til
loven er 2013, blev der fastsat et startudlodningsbelgb pa 1.795 mio. kr., som fordeles til ud-
lodningsmodtagerne i 2013.¢ Fra udlodningséaret 2014 og i folgende kalenderar vil udlod-
ningsbelgbet fastsaettes ud fra overskuddet fra Danske Spil A/S og Det Danske Klasselotteri
A/S i det forudgaende kalenderar.s

! Loven blev vedtaget juni 2010 af Folketinget, men tradte forst i kraft 1. januar 2012 pga. en statsstgttesag. Da
der i forbindelse med regeringsskiftet 2011 har veeret ressortomleegning, er loven efterfslgende blevet revideret
og tallene korrigeret.

2 Iforbindelse med regeringsskiftet 2011 har der veeret ressortomleegning, hvorfor procentsatserne efterfglgerne
er blevet korrigeret. De anfgrte procentandele er de korrigerede.

3 Loven blev sat i kraft ved bekendtggrelse nr. 1128 af 30. november 2011 om ikrafttraeden af lov om udlodning af
overskud fra lotteri samt heste- og hundeveeddemal.

4 Jf. § 1, stk. 3,1ilov nr. 696 af 26. juni 2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundeveeddemal.

5 Jf. §1, stk. 2,1lov nr. 696 af 26. juni 2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundevaeddemal.
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Overskuddet fra Danske Spil A/S og Det Danske Klasselotteri A/S er af varierende stgrrelse.
Udlodningsloven indeholder en udlodningsmodel med et udlodningsloft, som udligner det
samlede udligningsbelgb, hvis overskuddet er hgjere eller lavere end startudlodningsbelgbet
pa 1.795 mio. kr. Hensigten med denne ordning er at sikre et stabilt indteegtsgrundlag for
de organisationer, som hovedsageligt finansieres af udlodningsmidlerne. Ordningen er regu-
leret i udlodningslovens § 1, stk. 4 og 5, som naermere beskriver, hvordan udlodningsloftet
beregnes, samt hvordan udlodningsloftet bruges som beregningsgrundlag for de kommende
ars udlodninger.

Tabel 1. Det samlede udlodningsbelgb og fordelingen mellem modtagere. Mio. kr.

Udlodningséar 1998s 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Samlet * 1.514, | 1.620,0 | 1.640,3 | 1.609,1 | 1.620, | 1.676,7 | 1.715,8 | 1.795,0
udlodningsbelgb 1 9

Kulturministeriets * 997,02 | 1.076,4 | 1.089,8 | 1.069,1 | 1.136, | 1.175,9 | 1.392,8 | 1.457,4
andel af 8

udlodningsmidlerne

Udlodningsmidler * 742,68 | 801,8 811,8 796,4 801,7 | 829,3 848,6 887,7
til de faste

udlodningsmodtage

re (TD, DGI, DIF,

DFIF, LOA og HFF)

Udlodningsmidler 64,3 36,2 47,7 57,3 55,6 56,6 61,6 50,5 47,0
til idreet pa

aktstykkerne

Anm.: Team Danmark (TD), Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (DGI), Danmarks Idreets-Forbund
(DIF), Dansk Firmaidreetsforbund (DFIF), Lokale- og Anlaegsfonden (LOA), Hestevaeddelobssportens
Finansieringsfond (HFF). De to medregnede aktstykker er aktstykkerne om hhv. anvendelse af
ministeriets andel af udlodningsmidlerne til kulturelle formal (det kulturelle aktstykke) og anvendelse
af ministeriets andel af udlodningsmidlerne til humanitere, almennyttige og velgerende og andre

almennyttige formal.

2.1.2 Fordeling af Kulturministeriets andel af udlodningsmidlerne

via fordelingsngglen i udlodningsloven

De udlodningsmidler, som Kulturministeriet forvalter, udgjorde i 2013 1.457 mio. kr. Dette
belgb er med til at finansiere idreettens tre hovedorganisationer samt en reekke organisatio-
ner og formaél inden for det kulturelle omrade, herunder idreet. Fordelingen af Kulturmini-
steriets udlodningsmidler er ligesom den samlede fordeling af udlodningsmidler fastlagt i
udlodningsloven’, der gennem en fordelingsnggle fastlaeegger den procentvise fordeling af
midlerne til de forskellige organisationer og formal hgrende under Kulturministeriet.

De seks faste udlodningsmodtagere, som er indskrevet i loven, er idraettens tre hovedorgani-
sationer, Danmarks Idrets-Forbund, DGI og Dansk Firmaidreetsforbund, og derudover
Team Danmark, Lokale- og Anleegsfonden og Hestevaeddelgbssportens Finansieringsfond,
der alle far deres primeere bevilling via udlodningsmidlerne. I medfgr af udlodningsloven
indgas der flerarige rammeaftalers mellem de enkelte organisationer og Kulturministeriet
om, hvilke indsatsomrader organisationerne sarligt skal varetage for at sikre de kulturpoli-
tiske méalsaetninger.

De seks organisationer modtog i 2013 samlet 888 mio. kr., der fordelte sig som i neden-
staende tabel.

6 Det har ikke veeret muligt at fa data fra 1998 for de forste tre raekker.

7 Jf. § 3, stk. 1,1 lov nr. 696 af 26. juni 2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundeveeddemal
Kulturministeriet har indgidet rammeaftaler for 2012-2014 med idreettens hovedorganisationer samt Lokale- og
Anlaegsfonden og Hesteveeddelgbssportens Finansierings Fond jf. bemeaerkningerne til § 3, stk. 1, i lov nr. 696 af
26. juni 2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og hundevaeeddemal. Kulturministeriet har ind-
gédet rammeaftaler med Anti Doping Danmark for 2013-2014, med Team Danmark for 2013-2016 og med Sport
Event Denmark for 2013.
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Tabel 2. Fordelingen af Kulturministeriets andel af udlodningsmidlerne. 2013

Organisation Belgb i mio. kr. Fast procentandel af
udlodningsmidlerne

Danmarks Idrats-Forbund 299,2 20,53 %

DGI 272,7 18,71 %

Dansk Firmaidratsforbund 40,7 2,79 %

Team Danmark 90,5 6,21 %

Hestevaddelebssportens 97,6 6,70 %

Finansieringsfond

Lokale- og Anlegsfonden 87,0 5,97 %

2.1.3 Fordeling af idraetsrelaterede midler via Kulturministeriets aktstykker

Via udlodningsloven bliver der pa to aktstykker, det kulturelle aktstykke og det almennyt-
tige aktstykke, afsat midler til almennyttige og kulturelle formal®, hvoraf en del gar til
idreetsrelaterede formal. Den altovervejende del af midlerne afsattes pa det kulturelle akt-
stykke. Kulturministeren forestar prioriteringen af midlerne, som efterfgplgende godkendes
af Folketingets Finansudvalg.

Midlerne fra aktstykkerne gar bl.a. til finansieringen af Anti Doping Danmark, Sport Event
Danmark og Idreettens Analyseinstitut (Idan), der alle har aftaler om finansiering via akt-
stykkerne. Derudover gar midlerne til idraetsformal pa det kulturelle aktstykke til mindre
landsdeekkende idraetsorganisationer, handicapidraet, brevduesporten, internationale for-
mal mv.

Af midlerne pa det kulturelle aktstykke for 2013 er der afsat 40,00 mio. kr. til idraetsformal.
Disse midler fordeler sig saledes:

Tabel 3. Fordeling af midler til idraet pa det kulturelle aktstykke 2013

Formal Mio. kr.
Handicapidreet 11,65
Pulje til idreetspolitiske initiativer 6,30
Idraettens Analyseinstitut 5,54
Kulturministeriets forskningspulje pa 4,90
idreetsomradet

Anti Doping Danmark 4,72
Dansk Skoleidreet 1,82
Pulje til sundhedsfremmende initiativer 1,10
Sydslesvigs Danske Ungdomsforeninger 1,06
International Sport and Culture Association 0,88
(ISCA)

Pulje til WADA (World Anti-Doping Agency) 0,90
Idreetsrelaterede formal under radighedspuljen 0,50
Idreetspriser 0,33
Brevduesporten 0,30
Talt 40,00

9 Jf. §3,stk. 1, nr. 70g 9. i lov nr. 696 af 26. juni 2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt heste- og
hundeveeddemal
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Tabel 4. Midler afsat til idraet pa aktstykkerne 2008-2013. Mio. kr.

Formal 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Midler pa det kulturelle 57,3 49,6 49,6 54,6 43,5 40,0
aktstykke til

idreetsrelaterede formal
Midler pa det almennyttige 0 6,0 7,0 7,0 7,0 7,0n
aktstykke til

idreetsrelaterede formal
I alt 57,3 55,6 56,6 61,6 50,5 47,0

2.1.4 Midler til idreetsrelaterede formal gennem finansloven
Der tilgar ogsa midler fra finansloven til enkelte af idraettens organisationer. Disse midler
udggr en mindre andel af de statslige midler til idreetsomradet.

Fra 2008 til 2013 er der pa finansloven afsat midler til handlingsplan for store idraetsbegi-
venheder til Danmark pa samlet set 150 mio. kr., jf. § 21.61.20. Disse midler daekker over
stgtte til Sport Event Denmark, det nu nedlagte Elitefacilitetsudvalget og Team Danmarks
talentudviklingspulje. Derudover har der fra 2007 til 2010 vaeret afsat samlet set 22,2 mio.
kr. til handicapidretskonsulenter, jf. § 21.61.10. Endelig har der i perioden 2007-2010 veeret
afsat i alt 9,8 mio. kr. til The Danish Year of Sports 2009, jf. § 21.61.15, som var en ekstra-
ordineer satsning pa markedsfgring af Danmark i udlandet gennem afholdelse af store
idraetsbegivenheder i lgbet af 2009.12

Den samlede opggrelse over midler til idreetsformal pa finansloven fremgar af tabel 5.

100,50 mio. kr. fra radighedspuljen gar til finansieringen af Sport Event Denmark. Resten af Sport Event
Denmarks finansiering kommer fra det almennyttige aktstykke. Se ogsa note 11.

1 Puljen til almennyttige formal udmgntes via det almene aktstykke. Af tekstanmaerkning nr. 109 til finansloven
for 2013 fremgar det, at Kulturministeren bemyndiges til at anvende 7 mio. kr. af Kulturministeriets udlod-
ningsmidler til almennyttige formal til forleengelse af Handlingsplan for store idreetsbegivenheder til Danmark.
Det er disse 7 mio. kr., som er anfgrt i tabel 4.

12 Det bemeerkes yderligere, at Sport Event Denmark i 2012-2013 er operatgr for Sportskonsortiet under Erhvervs-
og Vaekstministeriet, der administrerer midler til international markedsfgring af Danmark. Bevillingen fremgar
dog ikke af Kulturministeriets finanslovskonto.
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Tabel 5. Midler afsat til idraet pa finansloven 2008-2013. Mio. kr.

KAPITEL 2

Pl <
QO Bt

2008

Formal 2009 2010 2011 2012 2013
Idreet for vanskeligt stillede 4,1 0 0 0 0 0
born

Tilskud til 5,4 5,7 5,8 0 0 0
handicapidresetskonsulenter

The Danish Year of Sports 2,6 4,3 0,5 0 0 0
2009

Handlingsplan for store 27,5 27,5 27,5 27,5 20,0 20,0
idraetsbegivenheder til

Danmark:

Talt 39,6 37,5 33,8 27,5 20 20

2.1.5 Samlet opggrelse over idraetsrelaterede midler fra Kulturministeriet

Kulturministeriet fordeler midler til idreetsorganisationer og idraetsrelaterede formal via
den faste fordelingsnggle i udlodningsloven, via Kulturministeriets aktstykker (primeert det
kulturelle aktstykke) og i mindre omfang via finansloven.

Kulturministeriets samlede finansiering til idreetsrelaterede formal fremgar af tabel 3.

Tabel 6. Idreetsrelaterede midler i alt fra Kulturministeriet 2008-2013. Dsekker over midler
fordelt via den faste fordelingsndggle, Kulturministeriets aktstykker og finansloven. Mio. kr.

Arstal

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Udlodningsmidler til
de faste
udlodningsmodtagere
(TD, DGI, DIF,
DFIF, LOA og HFF)

811,8

796,4

801,7

829,3

848,6

887,7

Udlodningsmidler til
idreet pa
aktstykkerne

57,3

55,6

56,6

61,6

50,5

47,0

Idreetsformal pa
finansloven

39,6

37,5

33,8

27,5

20

20

I alt

908,7

889,56

892,1

918,4

919,1

954,7

13

midlerne kommer i stedet fra det kulturelle aktstykke.

14

Tilskuddet til handicapidraetskonsulenter er fortsat efter 2010, dog gives bevillingen ikke over finansloven, men

For arene 2012 og 2013 er bevillingen over finansloven til 'THandlingsplan for store idraetsbegivenheder til

Danmark’ mindre. Bevillingen over finansloven suppleres dog i de pageeldende ar med midler fra den almen-
nyttige pulje samt midler fra radighedspuljen, hvorfor den samlede bevilling fra Kulturministeriet til 'Hand-
lingsplan for store idreetsbegivenheder’ i arene 2012 og 2013 fortsat ligger pa 27,5 mio. kr. Bevillingen fordeles
med 20 mio. kr. til Sport Event Denmark og 7,5 mio. kr. til Team Danmarks talentudviklingspulje.



118

UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 2

2.2. PENGESTROMME

Indledning

I dette kapitel redeggres ud fra eksisterende regnskabsmateriale for pengestrgmmene i
idreettens organisationer i Danmark.

Kapitlet har indledningsvis en opsamling af de veesentligste overvejelser, kortlaegningen
giver anledning til.

I de efterfplgende afsnit behandles pengestrgmmene i nedenstdende grupperinger:

e Team Danmark (TD), Anti Doping Danmark (ADD), Lokale og Anlaegsfonden (LOA),
Sport Event Denmark (SEDK), Idraettens Analyseinstitut (Idan) og Hestevaddelgbs-
sportens FinansieringsFond (HFF)

e Danmarks Idretsforbund (DIF), DGI, Dansk Firmaidraetsforbund (DFIF)

e Dansk Boldspil-Union (DBU), DGI's Skytteaktiviteter (DDS) og Dansk Handicap
Idreets-Forbund (DHIF)

e Pengestrgmmene mellem forbundene

I de enkelte afsnit redeggres i tabelform og tekst for organisationernes indtaegter og omkost-
ninger i udvalgte ar fra 1998 til 2012. Der tages udgangspunkt i organisationens regnska-
ber. Regnskabspraesentationen i de forskellige organisationer er forskellig, hvorfor der er
benyttet en skabelon for opggrelsen af de enkelte regnskaber.

I skabelonen har opggrelsen tre hoveddele:

e Indtegter

e Stgtte til eksterne organisationer

e Driftsomkostninger, der i denne terminologi bade deekker over omkostninger direkte
tilknyttet til idraetsaktiviteter, som f.eks. afvikling af konkrete idreetsarrangementer,
traeneruddannelse, kostradgivning m.v., og endvidere kan driftsomkostninger deekke over
den konkrete organisations omkostninger til egen administration

For yderligere at underbygge en konsistent indsigt i organisationernes forbrug har organi-

sationerne udfyldt tabeller, hvori deres omkostninger for regnskab 2012 er delt op efter

samme definitioner.

Der er overordnet en opdeling i administrative stgttefunktioner og sekretariatsbetjening
samt kerneydelser:

1 Bemerk, at der, i det omfang det er muligt, er anvendt bruttotal fra regnskaberne, dvs. at i de tilfeelde, hvor
indtaegter og omkostninger er specificeret for et opgivet nettotal, er disse anvendt i tabellerne.
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¢ Administrative stgttefunktioner er de funktioner, der understgtter den primeere drift.
Stgttefunktionerne er eksempelvis opgaver som lgn- og personaleadministration, HR,
bogfering, budgetleegning, it-drift og -support samt journalisering

¢ Sekretariatsbetjening retter sig bade imod det politiske niveau, den administrative
ledelse og den gvrige organisation. Bl.a. omfattes opgaver i forbindelse med bestyrelses-
og udvalgsmgder, generelle juridiske opgaver, formidling og kommunikation samt inter-
nationalt samarbejde og strategi

¢ Kerneydelser rettet direkte mod idraetten og dens udgvere, f.eks. stgtte til og gennem-
forelse af idreetsarrangementer, men ogsé udviklingsprojekter, der er direkte relateret til
idreetten, og endelig idraetsrelaterede kampagner — eksempelvis vedrgrende motion,
sundhed eller kampagner for konkrete steevner:

Der er i bilag 1 mulighed for at se udspecificerede opggrelser over organisationernes omkost-
ninger fordelt efter ovenstaende definitioner.

Der er i bilag 2 mulighed for at se udspecificerede opggrelser over de tilskud, organisationen
bevilger (direkte/indirekte tilskud).

For de selvejende institutioner (TD m.fl.) og idraettens hovedorganisationer indeholder hvert
afsnit en kommenteret tabel over indtaegter og omkostninger samt en figur, der illustrerer
pengestrgmmene til og fra organisationen. Figuren illustrerer endvidere, hvilke belgb orga-
nisationen anvender pa a) egen administration og sekretariatsbetjening, b) administration
udfgrt for andre, c) kerneydelser i form af eksempelvis fysioterapi, analyser og andre om-
kostninger direkte knyttet til idreetten samt d) tilskud og stgtte til andre idraetsorganisatio-
ner.

Omkostningerne er yderligere specificeret i diagrammer, der forst viser fordelingen mellem
kerneydelser og omkostninger til administrative stgttefunktioner og sekretariatsbetjening.
De to poster er herefter yderligere opsplittet og konkretiseret med udgangspunkt i detailop-
gorelsen fra bilag 1.

For at lette sammenligning af indteegter og omkostninger i den enkelte organisation er der i
bilag 3 indsat en opggrelse over tilskuddene i faste priser.?

Der er for hver organisation opstillet konkrete — omend ikke udtgmmende — eksempler pa, hvad kerneydelsen er
for den pagaeldende organisation.

Igennem rapporten anvendes reelle priser. Det sker for at sikre gennemsigtighed og kobling til organisationer-
nes arsrapporter samt kortleegningens gvrige afsnit.

119
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Sammenfatning

Det ses (bl.a. illustreret i figurerne vedrgrende pengestrgmme), at specielt udlodningsmid-
lerne i en raekke tilfelde passerer flere organisatoriske led, inden de udmentes i konkrete ak-
tiviteter for idreetten. Det geelder specialforbundene under DIF og landsdelsforeningerne
under DGI og ikke mindst finansieringen af de selvejende institutioner, der har mange for-
skellige bidragsydere. Det er administrativt ressourcekraevende for bade bidragsydere og -
modtagere.

Med de mange forskellige bidragsydere til de enkelte organisationer sikres der en gensidig
indflydelse og behov for relativ konsensus om retning for organisationen. Den enkelte orga-
nisation vil dog potentielt ogsa kunne opleve et krydspres, hvis der medfglger modsatrettede
forventninger fra bidragsyderne. Der vil saledes vaere mange interessenter, der skal service-
res, herunder ogsa diverse bestyrelser.

Det anbefales, at man drgfter, om ikke tildeling af udlodningsmidler kan ske mere direkte og
med mindre administration som fplge eller efter helt andre kriterier i overensstemmelse med
den made, man i dag finansierer en raekke statslige, selvejende institutioner, f.eks. pa hele
uddannelses- og forskningsomradet.
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2.2.1 ANALYSE AF DEN SAMLEDE @KONOMI FOR TEAM DANMARK, ANTI DOPING
DANMARK, LOKALE OG ANLAGSFONDEN, SPORT EVENT DENMARK, IDRATTENS
ANALYSEINSTITUT OG HESTEVADDEL@BSSPORTENS FINANSIERINGSFOND

Team Danmark

TD er en selvejende institution etableret i 1985 med det formal at udvikle dansk eliteidraet
pa en social og samfundsmaessig forsvarlig made. Den nedenstdende Tabel 1 viser penge-
stremmene i TD. Indtegterne er stigende gennem hele perioden, og langt den stgrste ind-
teegtskilde er tilskud fra Kulturministeriet, hvilket bl.a. inkluderer udlodningsmidlerne.

Tabel 1. Udvikling i indteegter og omkostninger for TD i lsbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet® 59,8 79,5 82,8 86,7 94,7
Kulturministeriets talentpulje 10,0 7,5
Tilskud fra DIF 19,4 19,7 21,7 23,2 22,7
Tilskud fra fonde og lign. 2,8 4,2
Sponsorindtaegter® 7.1 10,4 9,2 2,4 3,3
Finansielle indtaegter 2,7 2,3 2,2 0,1 0,0
@vrige indtaegter 16,2 20,7 19,7 17,9 16,2
Indtaegter i alt 105,1 132,5 135,6 143,1 148,5
Stgtte til eksterne organisationer < 65,5 70,4 91,6 98,3 86,5
Tilskud til Anti Doping Danmark 3,4 3,5 3,9 4,0
Tilskud til Sport Event Denma rk? 2,5 2,5
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.® 65,5 65,4 84,9 88,9 77,9
Indirekte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.’ 1,5 0,8 3,0 3,5
Medaljebonus OL og PL 2012 1,1
Drift 4 47,0 60,9 45,5 46,6 45,0
Resultat -7,3 1,3 -1,6 -1,8 17,0

Note 1: Belgbet indeholder udlodningsmidler og midler til OL-forberedelse

Note 2: Team Danmark fik i perioden 2008-2011 som led i regeringens handlingsplan for at traekke store idraetsbegivenheder til
Danmark et tilskud pa 10 mio. kr. arligt til en talentudviklingspulje. | samme periode skulle Team Danmark bidrage med 2,5 mio.
kr. arligt til Sport Event Denmark. Handlingsplanen blev viderefgrti 2012-13 og i perioden fik Team Danmark et arligt tilskud pa
7,5 mio. kr. til talentudviklingspuljen, men Team Danmarks tilskud til Sport Event Denmark bortfaldt samtidig, sdledes at Team
Danmark ikke havde a&endring i nettobevillingen.

Note 3: Bemaerk at sponsorindtaegterne fra 1998 og 2004 er opgjort som bruttotal.

Note 4: For en specifikation af omkostninger se bilag 1

Note 5: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.

Kilde: Arsrapporter

Omkostningerne ved drift har generelt veeret meget stabile, dog har der i 2004 veeret drifts-
omkostninger, der ligger over gennemsnittet. Der er vaesentlige udsving i arenes resultat. I
1998 blev der realiseret et underskud pa 7,3 mio. kr., mens der i 2012 er registreret et over-
skud pa 17 mio. kr., hvilket bl.a. ggr, at egenkapitalen pr. 31. december 2012 udggr 32,7
mio. kr.

Overskuddet i regnskabet pa 17 mio. kr. for 2012 er useedvanligt. Overskuddet er udtryk for
et mindreforbrug pa 9,5 mio. kr. i forhold til de budgetterede omkostninger og merindtaegter
pa 7 mio. kr. i forhold til de budgetterede indtaegter.
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Pa udgiftssiden skyldes mindreforbruget pa 9,5 mio. kr. hovedsageligt:

¢ Regnskabsmaessig forskydning af bevillingsperiode til Dansk Handbold-Forbund
(5,9 mio. kr.)

e Tilbagefgrte uforbrugte stgttemidler og uforbrugt medaljebonus (1,8 mio. kr.)

¢ Andet mindreforbrug (1,8 mio. kr.)

Pa indteegtssiden skal afvigelsen ses i lyset af:

e TD har modtaget en merindtaegt pa 6,2 mio. kr. mere i udlodningsmidler end budgetteret

e TD har modtaget rettighedsafgift fra Sport One Danmark A/S pa i alt 3,3 mio. kr.
eller 0,8 mio. kr. mere end budgetteret

TD stotter en reekke gvrige idreetsorganisationer. Langt stgrstedelen gives som direkte til-
skud til forbundene, mens der ikke gives stgtte til klubber og foreninger. Stgtten har gene-
relt vaeret stigende, dog med et fald fra 2011 til 2012.

TD's omkostninger er naermere specificeret i de nedenstaende figurer. Som det fremgar,
udger kerneydelserne den langt stgrste del (91 %) af omkostningerne. Kerneydelserne deek-
ker bl.a. over generel konsulentvirksomhed og vejledning samt mere specifik stgtte med ek-
sempelvis disetister, fysioterapeuter m.v.

Figur 1. Specifikation af omkostninger (2012)°

Omkostninger

B Administrative
stgttefunktioner &
Sekretariatsbetjening

M Kerneydelser

Kerneydelser Administrative stgttefunktioner &
% Sekretariatsbetjening

3%

W Driftog driftsstgtte
M Lgn og personale

H Udvikling ® @konomistyring

= IT opgaver

B Markedsfgring og
kampagner

M Intern service

B Sekretariatshetjening

4 Der er sket en sendring i DHF's bevillingsperiode, hvorfor der er en positiv indvirkning pa regnskabet med
5,9 mio. kr., hvilket er med til at forklare faldet i stgtten.
5 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra TD og er neermere specificeret i bilag 1.
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Figur 2 nedenfor viser pengestrgmmene til og fra TD. Det ses, at ud over den direkte og in-
direkte stgtte til forbundene, der belgber sig til 87 mio. kr., gar 29 mio. kr. til finansiering af
kerneydelser direkte rettet mod idraetten. Stgtten er bade malrettet forbund og individuelle

eliteudgvere. Ca. 16 mio. kr. gar til TD's administration og sekretariatsbetjening.

Figur 2. Pengestrgmme i TD (2012) (mio.kr.)

Kulturministeriet DIF
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projekter o.1.) sekretariat

Anti Doping Danmark

ADD blev etableret pa forsggsbasis i 2000 og fik gennem Lov om fremme af dopingfri idraet
lovfaestet status i 2005. Der er saledes ikke data for 1998. ADD's virksomhed omfatter fgl-

gende®, der kan betragtes som organisationens kerneydelser:

¢ Dopingkontrol

Oplysningsvirksomhed

Forsknings- og udviklingsvirksomhed vedrgrende bekeempelse af doping

Deltagelse i internationalt samarbejde om bekeempelse af doping

Radgivning og bistand til offentlige myndigheder i sager inden for ADD's virkeomrade

6

Lov om fremme af dopingfri idreet § 3. Svarer ogsa til ADD's kerneydelser.
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Den nedenstaende Tabel 2 viser pengestrgmmene i ADD. ADD genererer en del af sin gko-
nomi gennem eksempelvis salg af ydelser.

Der er gennem hele perioden en jeevn stigning i indteegterne. Generelt har alle indtegtskil-
der vaeret stigende. Dog er der fra 2004 og til 2007 sket en forholdsmaessig stgrre stigning i
gvrige indtegter, der bl.a. daekker over tilskud til forskellige projekter og seerlige indsatser.
Endelig har der fra 2008, jf. aftale mellem Dansk Fitness og Helseorganisation (DFHO) og
ADD, veeret udfert dopingkontrol i en reekke kommercielle motions- og fitnesscentre. ADD
udfgrer denne opgave som indtegtsdekket virksomhed.”

Tabel 2. Udvikling i indtaegter og omkostninger for ADD i lgbende priser (mio. kr.)

1998* 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet 3,0 4,2 4,7 5,0
Tilskud fra DIF 2,0 2,4 2,6 2,7
Tilskud fra DGI 1,0 1,4 1,5 1,5
Tilskud fra TDK 3,4 3,5 3,9 3,9
Tilskud fra DFIF 0,3 0,4 0,5 0,5
@vrige indtaegter 0,8 1,3 1,5 1,5
@vrige tilskud 1,1 1,2 2,0
Dansk Fitness og Helsesorganisation 1,0 1,2
Indtaegter 10,5 14,3 16,9 18,2
e
Stotte til eksterne organisationer® 0,0 0,0 0,0 0,0
Drift? 10,7 14,5 14,0 16,3
Resultat - -0,2 -0,1 2,9 1,8

Note 1: Bemaerk, ADD er fgrst etableret i ar 2000, hvorfor der ikke er tal for 1998.
Note 2: Tilskuddet indeholder udlodningsmidlerne
Note 3: Foren specifikation af omkostningerse bilag 1

Kilde: Arsrapporter/-beretninger

Driftsomkostningerne har overordnet set fulgt udviklingen i indteegterne og generelt veeret
stigende. Langt den stgrste driftsomkostning er kontrolvirksomhed, som samtidig er en af
ADD's kerneydelser. Herudover indgar forskning samt oplysning og forebyggelse som ker-
neydelse. Der er i arene 2011 og 2012 realiseret et overskud pa henholdsvis 2,9 og 1,8 mio.
kr., hvilket bringer egenkapitalen op pa 4 mio. kr. ultimo 2012. Driftsomkostningerne er
naermere specificeret i den nedenstaende figur.

7 Samarbejdet blev etableret med virkning fra 1. januar 2008 med fokus pa intensiv kontrol i fitnesscentrene.
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Figur 3. Specifikation af omkostninger (2012)8
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Figuren nedenfor viser pengestrgmmene til og fra ADD. Det ses, at knap 13 mio. kr. gar til
finansiering af kerneydelser direkte rettet mod idraetten. ADD bruger godt 3 mio. kr. pa ad-
ministrative ydelser og sekretariatsbetjening. Den relativt hgje administrationsdel skyldes
bl.a., at ADD har behov for at hyre specialkompetencer ad hoc, hvilket fordyrer administra-
tionen. ADD har endvidere en del udgifter til ejendom og sagsfgring. Endvidere betyder det,
at ADD genererer en del af sin gkonomi gennem eksempelvis salg af ydelser et gget pres pa
administrative funktioner.

Figur 4. Pengestrgmme i ADD (2012)(mio.kr.)

Kulturministeriet DIF, DGI, DFIF,
S < 2% TD, DFHO m.fl.
Fitnesscentre
17\
i !
Over-/ ‘{
underskud -
13
N
\ . . . | | .
@é Administration og Tilskud/stotte ({ Kemeydelser til
sekretariat idreetten

8 Fordelingerne er baseret pa indberetninger fra ADD og er naermere specificeret i bilag 1.
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Lokale og Anlaegsfondens

LOA blev etableret i 1994 med en egenkapital indskudt af Danmarks Idreetsforbund, DGI,
DFIF og Dansk Ungdoms Fellesrad.* Fonden udvikler og stgtter byggeri inden for idreet,
kultur og fritid og tilbyder desuden radgivning pa omradet.

Den nedenstaende Tabel 3 viser pengestrgmmene i LOA. Der sker en stigning i indteegterne
fra 1998 til 2004, hvorefter de er relativt stabile. Den veaesentligste indtaegtskilde er udlod-
ningsmidler, der i 2012 udggr 75 % af indtaegterne.

Tabel 3. Udvikling i indteegter og omkostninger for LOA i lgbende priser (mio. kr.)!

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet? 31,3 44,7 48,2 49,9 51,1
Tilskud fra fonde og lign. 3,1
Kgbenhavns Kommune og @restadsselskabet 0,1
Finansielle indtaegter3 13,0 18,9 18,3 19,2 15,8
@vrige indtaegter 0,0 0,7 0,7 2,0 1,4
Indtaegter 47,4 64,3 67,2 71,1 68,3
Stgtte til eksterne organisationer < 38,3 50,5 47,6 44,5 55,3
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.’ 38,3 50,5 47,6 44,5 55,3
Drift* 7,0 17,0 19,4 27,6 14,1
Resultat 2,1 -3,2 0,2 -1,0 -1,2

Note 1: Bemzerk at tallene ikke stemmer overens med det reviderede regnskab. Det skyldes, at tabellen er korrigeret
saledes, atindtaegter og udgifter afspejler rent idreetsmaessige aktiviteter. Det betyder, at indtaegter/udgifter udger 61,39 %
af regnskabets tal. Procentsatsen er udarbejdet af LOA

Note 2: Tilskuddet indeholder udlodningsmidlerne

Note 3: Bemaerk, at en del af de finansielle indteegter daekker over renteindtaegter(5,1 mio. kr.), der modsvares af en
tilsvarende renteudgift i forbindelse med videreformidling af lan.

Note 4: For en specifikation af omkostninger se bilag 1

Note 5: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.

Kilde: Arsberetninger

En stor del af LOA's omkostninger gar til direkte stgtte af klubber og foreninger, og der ud-
arbejdes en arsrapport, der beskriver de stgttede projekter.

Driftsomkostninger stiger fra 1998 til 2004 med udsving i de fglgende ar. I 2011 har fonden
vaeret ngdsaget til at foretage nedskrivninger til imgdegaelse af tab pa udlan. De gvrige
driftsomkostninger er dog relativt stabile over perioden. I nedenstiende figur specificeres
omkostningerne.

Som det fremgar, udger kerneydelserne 95 % af omkostningerne. Kerneydelserne omfatter

ud over direkte stgtte til anleegsprojekter bl.a. rddgivning i forbindelse med planleegning og
projektering, tematiske analyser/evalueringer af eksempelvis aktivitetspladser, formidling

m.v.

©

LOA er oprettet i henhold til lov nr. 349 af 9. juni 1993 om endring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal.
Denne lov er pr. 1. januar 2012 erstattet af lov nr. 696 af 25. juni 2010 om udlodning af overskud fra lotteri samt
heste- og hundevaeddemal.

10 LOA har ultimo 2012 en egenkapital pa 133 mio. kr.
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Figur 5. Specifikation af omkostninger (2012)"
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Figuren nedenfor viser pengestrgmmene til og fra LOA. Det ses, at der ud over den direkte
stotte til anleegsprojekterne gar 11 mio. kr. til finansiering af kerneydelser direkte rettet
mod idreetten. LOA anvender 3 mio. kr. til administration.

Figur 6. Pengestrgmme i LOA (2012) (mio. kr.)!
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Note 1: Bemark, at tallene ikke stemmer overens med det reviderede regnskab. Det skyldes, at tabellen er korrigeret sé-
ledes, at indtaegter og omkostninger afspejler rent idreetsmessige aktiviteter. Det betyder, at indtegter/omkostninger
udger 61 % af regnskabets tal. Procentsatsen er udarbejdet af LOA.

1 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra LOA og er naermere specificeret i bilag 1.
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Sport Event Denmark

SEDK er en selvejende institution, der yder gkonomisk stgtte og radgivning til aktgrer, som
gnsker at afholde store internationale idraetsbegivenheder i Danmark, herunder internatio-
nale kongresser pa idreetsomradet, samt gennemfgre markedsforingsfremstgd under ud-
valgte sportsevents.

Den nedenstaende Tabel 4 viser pengestrgmmene i SEDK. Der er vaesentlige udsving i
SEDK's indteegter, hvor der bl.a. sker kraftige stigninger fra 2004 til 2011. Det skyldes bl.a.
en kraftig stigning i stgtten fra Kulturministeriet, der iseer slar igennem i perioden 2008-
2011. Det kan bl.a. forklares med Kulturministeriets satsning pa at tiltraekke store idreets-
begivenheder til Danmark.?2 Der har i de undersggte ar veeret realiseret underskud, med
undtagelse af 2012, hvor der er et overskud pa 0,3 mio. kr., hvilket skal ses i relation til en
egenkapital pa 2,5 mio. kr.

Tabel 4. Udvikling i indtesegter og omkostninger for SEDK i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet? 2,4 28,5 20,0
Tilskud fra @konomi- og Erhvervsministeriet 0,5 0,5 2,5 2,5
Tilskud fra DIF 0,5 0,5 2,5 5,0 5,0
Tilskud fra Team Danmark 0,5 0,5 2,5 2,5
Tilskud fra fonde og lign. 0,5
Finansielle indtaegter 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1
@vrige indtaegter 0,0 0,0
Salg af analyser mv. 0,0 0,0
Indtaegter 1,8 1,7 10,0 38,6 25,6
Stgtte til eksterne organisationer 5 1,6 1,9 7,8 36,3 19,5
Direkte tilskud til arranggrer mv.* 1,6 1,9 6,5 33,2 18,0
Indirekte tilskud til arranggrer mv.* 1,3 3,0 1,5
Drift® 1,3 1,7 2,5 10,9 57
Resultat -1,1 -1,9 -0,3 -8,5 0,3

Note 1: Bemaerk, at deri tabellen optraeder poster med en vaerdi pd 0,0. Det skyldes, at disse poster har en veerdi pa under 100.000
kr.

Note 2: Posten indeholder en kombination af udlodningsmidler og finanslovsmidler

Note 3: For en specifikation af omkostningerse bilag 1

Note 4: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.

Kilde: Arsrapporter

En vaesentlig andel af omkostningerne i SEDK gar til direkte stgtte til arranggrer af store
sportsevents. Bade i 2011 og 2012 udgger den direkte stgtte hertil ca. 70 % af de samlede om-
kostninger. SEDK samarbejder altid med vartsbyer og specialforbund/idraets-organisatio-
ner omkring tiltraekning, udvikling og afvikling af arrangementer, hvor SEDK kan bidrage
med knowhow, formidling og direkte arrangementsstgtte.’* Af bilag 2 fremgar det, at SEDK
har stgttet en lang reekke forskellige sportsgrene/forbund med i alt ca. 18. mio. kr. i direkte
stgtte 1 2012.

De gvrige driftsomkostninger er relativt stabile, hvor der kun i 2011 har veeret et stgrre ud-
slag. Dette skal ses i lyset af, at der ogsa har veeret veesentligt storre indteegter sammenlig-
net med de gvrige ar. Derudover kan det bl.a. henfgres til organisationstilpasninger og
aftaler med facilitetsudbydere. Omkostningerne er naermere specificeret i nedenstaende
figur. Som det fremgéar, udggr kerneydelserne 94 % af omkostningerne. Kerneydelser inde-

12 Jf. "Handlingsplan for at traekke store idraetsbegivenheder til Danmark".
13 Jf. Sport Event Denmark Strategi 2012-2013.
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holder ud over direkte arrangementsstgtte diverse aktiviteter for at markedsfgre og til-
traekke events, dvs. opbygning af internationale relationer/netvaerk og markedsfgringsakti-
viteter. Herudover bruges der midler til eventkonsulenter og eventmanagementuddannelser
for diverse arranggrer.

Figur 7. Specifikation af omkostninger (2012)"
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4 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra Sport Event Denmark og er neermere specificeret i bilag 1.
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Figuren nedenfor viser pengestrgmmene til og fra SEDK. Det ses, at ud over den direkte og
indirekte stgtte til etablering af idraetsbegivenhederne gar godt 4 mio. kr. til finansiering af
kerneydelser direkte rettet mod idraetten. 2 mio. kr. gar til administration og sekretariats-
betjening.

Figur 8. Pengestrgmme i SEDK (2012) (mio. kr.)
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Note 1: Posten en kombination af udlodningsmidler og finanslovsmidler

Idraettens Analyseinstitut
Idan er en uathaengig og selvejende institution under Kulturministeriet. Idan har til opgave
at skabe overblik over aktuel, samfundsorienteret forskning pa idreetsomradet.

Den nedenstiaende Tabel 5 viser pengestrgmmene i Idan. Den veesentligste indtegtskilde er
tilskud fra Kulturministeriet, som i 2012 udggr 59 % af de samlede indteegter. Herudover
har Idan indtaegter ved salg af diverse ydelser som eksempelvis analyser/rapporter, afthol-
delse af konferencer m.v. Den primare omkostning er lgnninger, som udger ca. 70 % af de
samlede omkostninger. Idan fusionerede i 2011 med Play the Game, hvilket bl.a. forklarer
stigningen i omsaetning fra 2007 til 2011. Idan har pr. ultimo 2012 en egenkapital pa 0,3
mio. kr. Idan har i 2013 faet tilfgrt ressourcer med den opgave at etablere et Videncenter
for Folkeoplysning.
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Tabel 5. Udvikling i indtaegter og omkostninger for Idan i lsbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet? 5,4 3,9 51 5,5
Finansielle indtegter 0,0 0,0 0,0

¢vriie indtaeier 0,1 0,7 3,2 3,8

Stotte til eksterne organisationer 3 0,0 0,0 0,0 0,0
Drift? 42 44 9,2 92
Resultat 1,4 0,2 -0,8 0,1

Note 1:Idan er fgrst etableret i 2004, hvorfor der ikke er regnskabtal for 1998

Note 2: Tilskuddet indeholder udlodningsmidlerne. Grundet en periodeforskydning i forbindelse med fusionen med Play the Game er
der kun bogfgrt 5,1 mio. kr.i 2011 (Tilskuddet var reelt pa 4,0 + 1,5 mio. kr.)

Note 3: For en specifikation af omkostningerse bilag 1

Kilde: Arsrapporter

Omkostningerne er naermere specificeret i nedenstaende figur. Som det fremgar, udger ker-
neydelser 81 % af omkostningerne. Idans kerneydelser indeholder bl.a. analyser®, gennem-
farelse af ph.d.-projekter, eksterne opleeg, atholdelse af konferencer¢ samt formidling og
markedsfgring. Idan genererer en forholdsvis stor del af sin gkonomi gennem eksempelvis
salg af ydelser, hvilket kan medfgre et gget pres pa administrative funktioner.

Figur 9. Specifikation af omkostninger (2012)"
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stgttefunktioner &
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Sekretariatsbetjening
M Udvikling
= Markedsfgring og
kampagner

15 F.eks. uddannelser, faciliteter, motionslgb, skydeidraet, idraetsvaner m.v.
16 Idreettens stgrste udfordringer II.
17 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra Idan og er naermere specificeret i bilag 1.

M Lgn og personale
M Pkonomistyring
1T opgaver

M Intern service

M Sekretariatsbetjening
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Figuren nedenfor viser pengestrgmmene til og fra Idan. Det ses, at der gar godt 7 mio. kr. til
finansiering af kerneydelser direkte rettet mod idraetten. Det ses endvidere, at Idan i rela-
tivt hgj grad er indtaegtsdeekket ved honorar for analyser, formidling m.v. Idan anvender ca.
2 mio. kr. til administration og sekretariatsbetjening.

Figur 10. Pengestrgmme i Idan (2012) (mio. kr.)
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Hestevaeddelgbssportens FinansieringsFond:s

HFF forvalter hestesportens andel af udlodningsmidlerne og har til opgave at understgtte
drift af banerne og udvikling af hestesporten samt yde preemietilskud til landets otte trav-
baner og ene galopbane.

Den nedenstaende Tabel 6 viser pengestrgmmene i HFF. Den altovervejende indtaegtskilde
er udlodningsmidlerne fra Kulturministeriet, som i bade 2011 og 2012 star for 99 % af de
samlede indteegter. Langt de stgrste omkostninger er direkte eller indirekte stgtte til veed-
delgbsbanerne i form af henholdsvis driftstilskud eller lgbspraeemier. Disse poster udger i alt
99 % af de samlede omkostninger i 2012. Der er i 2011 og 2012 realiseret et underskud pa
henholdsvis 3,7 og 1,4 mio. kr.*

18 HFF er en fond, der er oprettet i henhold til lov nr. 454 af 31. maj 2000 (revideret ved lov 204 af 26. april 2003)
om veeddemal i forbindelse med heste- og hundevaeddelgb.
19 HFF havde ultimo 2012 en egenkapital pa 48 mio. kr.
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Tabel 6. Udvikling i indtaegter og omkostninger for HFF i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet? 87,0 89,4 97,3 97,6
Finansielle indtaegter 1,0 2,1 0,3 0,1

Pvri ie i ndtaaiter 0,1
OMKOSTNINGER

Stptte til eksterne organisationer * 86,6 88,9 99,4 97,7
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.? 79,1 82,0 89,9 89,0
Indirekte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.> 7,5 6,9 9,5 8,7
Drift* 1,0 1,0 2,0 1,4
Resultat 0,4 1,6 -3,7 -1,4

Note 1: HFF er fgrst etableret i 2000, hvorfor der ikke er regnskabtal for 1998
Note 2: Tilskuddet indeholder udlodningsmidlerne

Note 3: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.

Note 4: For en specifikation af omkostningerse bilag 1

Kilde: Arsrapporter

Omkostningerne er naermere specificeret i nedenstaende figur. Som beskrevet udggr kerne-
ydelserne (stgtte til banerne) 99 % af omkostningerne.

Figur 11. Specifikation af omkostninger (2012)*
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20 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra HFF og er neermere specificeret i bilag 1.
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Figuren nedenfor viser pengestrgmmene til og fra HFF. Det ses, at ud over den direkte og
indirekte stgtte til banerne pa 85 mio. kr. gar godt 13 mio. kr. til hestesportsforbundene og
Hestesportens Medier. HFF bruger ca. 1 mio. kr. pa administration og sekretariatsbetjening
samt 98 mio. kr. pa tilskud/kerneydelser rettet direkte mod idreetten (driftstilskud, lgbsprae-
mier, markedsfgring, antidoping, test m.v.).

Figur 12. Pengestrgmme i HFF (2012) (mio. kr.)
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2.2.2 ANALYSE AF OKONOMIEN FOR IDRATTENS HOVEDORGANISATIONER

Den nedenstaende figur viser organiseringen for DIF, DGI og DFIF og de overordnede ana-
lyseomrader. De tre hovedorganisationer behandles saerskilt, og i slutningen af hvert delaf-
snit er der udarbejdet et overordnet grafisk billede af pengestrgmmene.

Figur 13. Organisering for hovedorganisationer og analyseomrader

-
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=
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Z indtaegter, jf. afsnit 2.1 indtaegter, jf. afsnit 2.1 indtegter, jf. afsnit 2.1
-

Det skal bemearkes, at niveau 3 kun i begraenset omfang inddrages, da beregningerne herfor
primeert er foretaget pa aggregeret niveau.
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DIF

DIF fungerer som paraplyorganisation for 61 selvstaendige specialforbund (niveau 2), der til-
sammen repraesenterer ca. 1,9 mio. registrerede medlemmer fordelt pa over 9.000 idraetsfor-
eninger (niveau 3).2 Som hovedregel reprasenterer specialforbundene specifikke idraets-
grene, der arbejder med savel dansk og international konkurrencesport som breddeidreet.

Af Tabel 7 fremgar, at indtaegterne har veeret stigende fra 1998 og relativt stabile i 2011 og
2012. Der har siden 1998 vaeret en jeevn stigning i indteegterne fra Kulturministeriet, der
samtidig er den absolut stgrste indtaegtskilde for DIF. Sponsorindtaegterne er med undta-
gelse af 2004 relativt stabile, dog med en svag stigning.

Tabel 7. Udvikling i indteegter og omkostninger for DIF i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet® 234,7 248,2 269,5 277,5 284,6
Sponsorindtaegter 0,9 11,6 3,6 3,5 4,1
Tilskud fra 10C 0,1 1,6 0,4 0,6 1,5
Finansielle indtaegter 49 3,7 6,2 5,2 4,2
@vrige indtaegter 3,1 1,2 3,5 3,6 2,2
Indtegter i alt 243,7 266,2 283,2 290,4 296,6
lowkosrunvger
Statte til eksterne or isationer*® 158,2 194,7 189,3 2044 2054
Tilskud til Team Danmark 233 20,0 22,4 22,4 23,0
Tilskud til Anti Doping Danmark 2,4 2,4 2,7 2,7
Tilskud til Sport Event Denmark 1,2 0,5 3,5 5,0 5,0
Tilskud til Dansk Handicap Idraets-Forbund 2,5 44 5,2 44 44
Tilskud til Dansk Boldspil-Union 10,4 14,5 15,3 16,0 16,3
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.? 114,7 121,7 121,4 128,8 129,0
Indirekte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.> 6,1 31,2 19,1 25,1 24,9
Drift® 85,9 71,6 90,3 88,1 85,7
Kommunikation 6,3 5,7 6,5 6,0
Resultat -0,4 -0,1 3,6 -2,1 5,5

Note 1: Tilskuddet indeholder udlodningsmidlerne
Note 2: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.
Note 3: For en specifikation af omkostningerse bilag1
Kilde: Arsrapporter

Driftsomkostningerne har siden 2007 generelt veeret faldende. Andringen kan iser findes i
husleje samt omkostninger til udvalg og mgdevirksomhed. I bilag 122 er omkostningerne
naermere specificeret. Af bilaget fremgér det bl.a., at der anvendes ca. 50 mio. kr. til udvik-
lingen af idraetten og 9 mio. kr. til markedsfgring og kampagner.2

Omkostningerne er naermere specificeret i nedenstaende figur, hvor det fremgar, at
kerneydelser udggr 88 %. DIF's kerneydelser er knyttet til henholdsvis elite- og breddear-
bejde, herunder olympisk arbejde, udvikling af sporten samt uddannelsesvirksomhed og
integration.

2l For en nermere beskrivelse af DIF henvises der til afsnit 1.1.1.2.

22 Bemeerk, at bilag 1 er en opggrelse af DIF's bruttoomkostninger. Derfor er der ikke overensstemmelse til DIF's
arsrapport, idet en raekke poster i drsrapporten er opgjort netto (dvs. indtaegter er trukket fra udgiften).

25 DIF har ultimo 2012 en egenkapital pa 32 mio. kr.
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Figur 14. Specifikation af omkostninger (2012)*
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Langt stgrstedelen af stgtten gives som direkte tilskud/bloktilskud til specialforbundene.
DIFstgtter ogsa enkelte idraetsorganisationer i gvrigt, (SEDK og ADD). I 2012 modtog DIF's
specialforbund ca. 142 mio. kr.» i bloktilskud. Herudover gives der lovbestemte tilskud til
bl.a. TD* og DBU. P4 overordnet plan er stgtten til de eksterne organisationer relativt sta-
bil over perioden. Langt stgrstedelen af den direkte stgtte gar direkte til specialforbundene
(fordelingen er naermere specificeret i bilag 2). Fordelingen af bloktilskuddet fra DIF til det
enkelte specialforbund er styret af en fordelingsnggle fastlagt af DIF's repraesentantskab.?”

24 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra DIF og er naermere specificeret i bilag 1.

2 Der henvises til bilag 2, belgbet er inkl. DBU og DHIF.
26 Jf. Lov om eliteidraet § 6.

2T Fordelingsngglen er naermere beskrevet af DIF i dokumentet: "Vejledning til fordelingsngglen".
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Figur 15. Fordeling af bidrag til eksterne organisationer (2012)
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Aggregerede gkonomiske forhold for niveau 2

Niveau 2 udggres af i alt 61 selvstaendige specialforbund. DIF konsoliderer regnskabstal-
lene, der indgar i ledelsens beretning i arsrapporten. Preesentationen af de gkonomiske for-
hold pa aggregeret niveau tager udgangspunkt i disse tal, der giver et indblik i en reekke
vaesentlige nggletal og et overordnet billede af gkonomien i specialforbundene.

Tabel 8 viser det gkonomiske resultat for samtlige specialforbund under DIF. Som det frem-
gér, er de veesentligste indtaegtskilder sponsorindtaegter, rettigheder og entré. Herudover er
der veesentlige indtaegter fra kontingenter m.v. samt tilskud fra DIF. Det skal dog bemeer-
kes, at der er store forskelle mellem de enkelte forbund, og at eksempelvis DBU vaegter
tungt i de aggregerede tal.
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Tabel 8. Samlet resultat for DIF specialforbund i lsbende priser (mio. kr.)

Kr. Procent
2010 2011 2010 2011

Tilskud fra int. organisationer mv. 91 129 10% 14%
DIF 161 168 18% 18%
Kontingenter, licenser, turnerings-/deltagergebyr mv. 186 183 21% 20%
Uddannelses-/kursusindtaegter 35 31 4% 3%
Renteindtaegter og kursgevinster 9 7 1% 1%
Sponsorer, rettigheder og entre 320 310 36% 34%
Tilskud fra Team Danmark 84 87 9% 9%
Indtaegter i alt 886 915 100% 100%
Administration 183 188 21% 21%
Breddeaktiviteter 236 245 28% 27%
Eliteaktiviteter 307 341 36% 37%
Kommunikation og marketingsudgifter 55 62 6% 7%
Uddannelsesaktiviteter 51 50 6% 5%
Mgdevirksomhed 23 24 3% 3%
Renteudgifter og kurstab 1 1 0% 0%
Omkostninger i alt 855 911 100% 100%
Arets resultat 31 4 - -

Note 1: Der foreligger kun materiale for 2010 og 2011, da der er tidligere er anvendt en anderledes opggrelsesmetode,
som ikke er direkte sammenlignelig med den nuvaerende praksis. Der foreligger endnu ikke tal fra 2012, da
specialforbundene endnu ikke har rapporteret disse tal til DIF.

Note 2: Resultaterne er fremkommet ved at rense koncernregnskabet for DIFs indtaegter/omkostninger.

Pa omkostningssiden er der tre poster, der indeholder stgrstedelen. Det drejer sig om admi-
nistration, breddeaktiviteter og eliteaktiviteter. Posterne daekker bl.a. over aftholdelse af
U21 EM i fodbold i 2011 (eliteaktiviteter). Det er vanskeligt at beskrive en udvikling, da der
kun foreligger data fra to ar, og da enkelte store arrangementer i et enkelt stort specialfor-
bund (eksempelvis atholdelse af U21 EM i fodbold) kan veere med til at zendre resultatet og
fordelingen fra det ene ar til det andet.

Det fremgar af DIF's drsregnskab, at de fire stgrste specialforbund har omkring 60 % af om-
s@éetningen, mens de 16 mindste specialforbund har ca. 2 %. Hos de mindste forbund udggr
offentlige tilskud mere end 80 % af de samlede indtaegter.* Generelt for specialforbundene
er det dog saledes, at der genereres vaesentlige indtaegter ud over de offentlige tilskud, rela-
teret til de store specialforbund og elitearbejdet, mens de mindre specialforbunds aktiviteter
i hgj grad hviler pa offentlige tilskud.

I den nedenstaende Figur 16 prasenteres pengestrgmmene i DIF-organisationen i grafisk
format. Figuren viser pengestrgmmene pa niveau 1 og 2. Pengestrgmmene for de mange for-
eninger pa niveau 3 er illustreret i figuren, men ikke opgjort belgbsmeaessigt.

Det ses, at DIF bruger ca. 34 mio. kr. til DIF's egen administration, DIF udfgrer administra-
tion for andre (specialforbund, TD m.fl.) for 20 mio. kr., mens DIF ud over den direkte og in-
direkte stgtte til forbundene bruger knap 52 mio. kr. til finansiering af kerneydelser direkte
rettet mod idraetten (f.eks. elitearbejde, antidopingarbejde, olympisk arbejde, breddearbejde,

28 Statslige tilskud (udlodningsmidler), der kanaliseres til specialforbundene via DIF.
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uddannelsesvirksomhed, blad og web-tv).2? DIF understgtter specialforbundene med godt
176 mio. kr. i tilskud og understgtter derudover TD med 23 mio. kr. TD understgtter end-
videre specialforbundene med 87 mio. kr.

Af specialforbundenes omkostninger pa ca. 911 mio. kr. finansieres en veesentlig del som
neaevnt af indtegter fra sponsorer, entré m.v. (310 mio. kr.), mens man har indtaegter fra
kontingenter og licenser for omkring 183 mio. kr. Der genereres saledes et betydeligt belgb
ud over de offentlige tilskud pa ca. 280 mio. kr. Der anvendes ca. 480 mio. kr. pa direkte
idreetsrelaterede aktiviteter og tilskud til klubberne péa ca. 385 mio. kr.

Benyttes samme definition pd administration og sekretariatsbetjening som ved opggrelsen
for DIF, DGI og de gvrige organisationer behandlet i denne rapportering, anslas det, at
specialforbundene bruger ca. 105 mio. kr. pa administration og sekretariatsbetjening. Dertil
udfgrer store forbund som DBU administrative opgaver for de underliggende niveauer
(lokalunioner). Alt i alt kommer man frem til et noget lavere tal for administration end det,
der fremgéar af DIF's aggregerede regnskab.

29 Se herom i aktivitetsopggrelsen afsnit 1.1.3.3.
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Figur 16. Pengestrgmme i DIF-organisationen (2012) (mio. kr.)
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? Opgerelsen for specialforbund er baseret p4 tal fra 2011. Bemeerk, at der er mindre afvigelser i opgerelsen af DIF's direk-
te og indirekte tilskud og opgerelsen for indtegter i specialforbundene. Det skyldes, at samtlige direkte/indirekte tilskud
fra DIF ikke nedvendigvis kun gar til specialforbundene. Langt sterstedelen gér dog til specialforbundene.

® Der foretages en fordeling mellem administration og kerneydelser direkte forbundet med idraetsudevelse baseret pd sam-
me procentmassige fordeling, som forefindes hos DIF. Denne antagelse er valgt, da der ikke foreligger datamateriale, der
muligger en pracis opgerelse. Den valgte fremgangsmade er behaeftet med en vis usikkerhed.

¢ DIF's egne administrative opgaver.

¢ Administrative opgaver for andre.
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DGI

DGI har lidt over 1,5 mio. medlemmer fordelt pa ca.6.300 foreninger. DGI er organiseret
med 15 regionale landsdelsforeninger og har motions- og breddeidrat som arbejdsfelt.
Den nedenstaende Tabel 9 viser pengestrgmmene i DGI. Der er en generel stigning i ind-
teegterne, og selv om der sker en stigning i stgtten fra udlodningsmidlerne (Kulturministe-
riet), har DGI iszer i 2011 og 2012 genereret indteegter fra andre kilder®!, herunder har isser
posten "DGI Idraetternes indtaegter" siden 2004 arligt resulteret i indteegter pa 25-27 mio.
kr. Posten deekker over diverse ydelsessalg, eksempelvis steevner, kurser, lejrskoler m.v.*

Tabel 9. Udvikling i indtegter og omkostninger for DGI i lsbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Tilskud fra Kulturministeriet® 224,3 226,6 245,2 253,5 258,4
Finansielle indteegter 3,0 31 3,9 7,1 6,0
@vrige indtaegter 1,4 10,3 9,5 8,8 12,9
DGI IT 11 1,2
DGl Kommunikation og marketing 1,2 1,1 3,8 1,4
DGl-butikken, salg af bgger m.v. 4,5 3,5 33 3,5
DGl Butik og print 2,5 4,0
DGl Verdensholdet, entré og deltagerbetaling 3,4 0,3 10,5 6,3
DGl Idraetternes indtsegter 25,1 26,8 26,4 27,1
Indtaegter i alt 228,7 274,2 290,3 317,0 320,7
owkosTonGER |
Stptte til eksterne organisationer > 103,7 107,4 135,0 147,9 146,3
Tilskud til Anti Doping Danmark 1,2 1,2 1,4 1,4
Tilskud til Skytteaktiviteter 38,1 35,9 36,0 37,3 38,0
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.? 65,5 70,3 97,7 105,1 105,0
Indirekte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.2 4,3 2,0
Driﬂbs 117,7 150,1 158,1 163,2 169,5
Resultat 7,4 16,7 -2,8 5,8 4,9

Note 1: Tilskuddet indeholder udlodningsmidlerne
Note 2: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.
Note 3: For en specifikation af omkostningerse bilag 1
Kilde: Arsrapporter

DGI yder gennem hele den undersggte periode stgtte til DDS* og direkte tilskud til lands-
delsforeninger og klubber. Stgtten til landsdelforeninger gives gennem forskellige tilskud og
puljer. Der sker generelt en stigning i stgtten til eksterne organisationer.

30 For en naermere beskrivelse af DGI henvises der til afsnit 1.1.1.2.

31 DGI har ultimo 2012 en egenkapital pa 41 mio. kr., hvoraf 15 mio. kr. er disponeret til seerlige formél.

32 Se ogsa Tabel 11.

33 Fra 1. januar 2013 er De Danske Skytteforeninger blevet en del af DGI under DGI Skydning, der varetager
aktiviteten skydning, skytteforeningernes vabenregistrering m.v. Man har samtidig udskilt drift og anleg af
skydebaner til Skydebaneforeningen Danmark, der er en selvsteendig forening uden for DGI.
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Figur 17. Fordeling af bidrag til eksterne organisationer (2012)
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Omkostningerne er nermere specificeret i nedenstaende figur. Som det fremgar, udggr ker-
neydelser 87 % af omkostningerne. Kerneydelserne indbefatter bl.a. stgtte til planleegning
og afvikling af idreetsarrangementer — eksempelvis i forbindelse med verdensholdet samt
diverse projekter til udvikling af idraetten.s

Figur 18. Specifikation af omkostninger (2012)%
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3¢ Eksempelvis: foreningsfitness, flexfodbold, vorespuls.dk, underground m.v.
3 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra DGI og er naermere specificeret i bilag 1.
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Aggregerede gkonomiske forhold for niveau 2

Niveau 2 i DGI udggres af i alt 15 landsdelsforeninger. DGI udarbejder i forbindelse med
arsrapporterne en raekke nggletal for landsdelsforeningerne. Preesentationen af de gko-
nomiske forhold pa niveau 2 tager for indtaegtssiden udgangspunkt i disse nggletal.
Omkostningssiden er baseret pa opggrelser i tre tilfeeldigt udvalgte landsdelsforeninger36

og en aggregeret opggrelse af de samlede omkostninger for landsdelsforeningerne udarbej-
det af DGI.

Tabel 10 viser indtaegtsfordelingen for landsdelsforeningerne. Der er to poster, der udggr
hovedparten af landsdelforeningernes indtegtsgrundlag. Det drejer sig om "udlodningsmid-
ler fra DGI" og "idraetternes indtaegter" (se Tabel 11 for specifikation heraf). @vrige indteeg-
ter (f.eks. indtaegter fra sponsorer, projekter m.v.) stiger hen over den tilgeengelige periode.

Tabel 10. Indteegtsfordeling i DGI's landsdelsforeninger i lsbende priser (mio. kr.)

Kr. Procent

2009 2010 2011 2009 2010 2011
Udlodningsmidler fra DGI 89,0 88,8 91,3 40% 38% 37%
Kontingenter mv. 9,5 9,9 10,0 4% 4% 4%
@vrige tilskud 2,1 1,9 2,0 1% 1% 1%
Idreettens indteegter 89,3 97,4 102,0 40% 41% 42%
@vrige indtaegter 31,9 36,1 37,6 14% 15% 15%
Finansielle indteegter 2,1 1,3 1,4 1% 1% 1%
Indtaegter i alt 223,9 235,4 244,3 100% 100% 100%
Kommunikation 1,3 1%
Administration 15,0 6%
Lgn og personale 93,9 39%
Udvalg og mgdevirksomhed 11,0 5%
@vrige omkostninger? 119,1 50%
Ombkostninger i alt 240,2 100%
Arets resultat 4,1 - -

Note 1: Der foreligger i skrivende stund ikke tal for 2012
Note 2: Posten indeholder afskrivninger, projektomkostninger, uddannelse og andre gvrige omkostninger

Posten "Idraetternes indteegter" er neermere specificeret i Tabel 11. Der er saledes tale om
diverse ydelsessalg i landsdelsforeningerne.

36 Det vurderes, at de udvalgte landsdelsforeninger er repraesentative for det samlede niveau 2. Der er antaget
en proportionel sammenheeng mellem indteegter (der danner grundlag for den procentmaessige fordeling) og
udgifter.
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Tabel 11. Specifikation af idraetternes indtsegter i lsbende priser (mio. kr.)

2009 2010° 2011
Kurser 30,5 34,6 37,2
Staevner 20,4 22,1 21,2
Turneringer 7,4 7,1 7,7
Lejre/skoler 18,3 17,8 19,9
Udvalgsarbejde 0,5 0,5 0,5
@vrige aktiviteter 12,2 15,4 15,5
lalt 89,3 97,5 102,0]

Note 1: Der foreliggeri skrivende stund ikke tal for 2012
Note 2: Bemeaerk at der grundet afrunding er en afvigelse i totalen for 2010 set
i forhold til organisationsregnskabet (97.400 kr.)

Kilde: DGI Organisationsregnskab 2011

Landsdelsforeningernes omkostninger for 2011 er anslaet med udgangspunkt i tre lands-
delsforeninger, der sammen kan tegne et gennemsnit. Der er taget udgangspunkt heri og
den procentmaessige andel af de samlede indteegter for landsdelsforeningerne. Den procent-
maessige andel er herefter anvendt til at ansla de samlede omkostninger for alle landsdels-
foreninger med udgangspunkt i de konkrete omkostninger i de tre udvalgte
landsdelsforeninger.

Omkostningerne er samlet pa aggregeret niveau, og som det fremgar, er de to stgrste poster
gvrige omkostninger og udgifter til lgn og personale. @vrige omkostninger deekker bl.a. over
steevner, turneringer, lejre/skoler, landssteevner m.v. Udgifter til lgn og personale deekker
over lgn til medarbejdere, som deltager i arbejde direkte relateret til afvikling af idreets-
staevner, konkurrencer og lignende aktiviteter, altsa kerneydelser.

Af DGI's organisationsregnskab for 2011 fremgar det, at personaleomkostninger i landsdels-
foreningerne i 2011 steg med 8,7 mio. kr., mens niveauet er fastholdt i hovedorganisationen.
Det forklares bl.a. med, at der er sket en flytning af arrangementer fra landsplan til lands-
delene, hvilket dog ikke har medfart et fald i de centrale udgifter. Samtidig fremgéar det, at
8 ud af 15 landsdelsforeninger har genereret underskud pa den direkte drift, men at den fri
kapital dog er gget i 2011.

I den nedenstaende Figur 19 praesenteres pengestrgmmene i DGI-organisationen grafisk.
Figuren viser pengestrgmmene pa niveau 1 og 2. Pengestrgmmene for de mange foreninger
pa niveau 3 er illustreret i figuren, men ikke opgjort belgbsmaessigt. DGI bruger ca. 18 mio.
kr. til egen administration. DGI udfgrer administration for landsdelsforeningerne for 22
mio. kr.; af dette belgb betaler landsdelsforeningerne 9 mio. kr. til DGI, mens 13 mio. kr.
traekkes af DGI direkte fra udlodningsmidlerne. Ud over den direkte og indirekte stgtte til
landsdelsforeningerne pa 107 mio. kr. bruger DGI 109 mio. kr. til finansiering af kerneydel-
ser direkte rettet mod idraetten (f.eks. gennemfgrelse af steevner og idraetsarrangementer,
udvikling af idraetterne, foreningsfitness og flexfodbold). DGI understgtter endvidere skytte-
aktiviteterne med 38 mio. kr.

Aflandsdelsforeningernes omkostninger pa ca. 240 mio. kr. finansieres en vaesentlig del af
indteegter fra kurser, steevner, entré m.v. (102 mio. kr.), tilskud fra DGI (udlodningsmidler)
pa 106 mio. kr., mens man har andre indtaegter (kontingenter og andet) for 51 mio. kr.
Benyttes samme definition pa administration og sekretariatsbetjening som ved opggrelsen i
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DGI, anslas det, at landsdelsforeningerne bruger ca. 28 mio. kr. pa4 administration og sekre-
tariatsbetjening. Dertil kommer kerneydelser i form af direkte idreetsrelaterede aktiviteter
svarende til ca. 94 mio. kr. og sportsaktiviteter og tilskud til klubberne pa ca. 119 mio. kr.

Figur 19. Pengestrgmme i DGI-organisationen (2012) (mio. kr.)

Udlodningsmidler .
@ @, ldreettens indtegter:
S ~ gDGI IT, DGI komm,
DGI Butikken,
° o Verdensholdet m.v.
v Skytteaktiviteter
38
Over-/
underskud ,  [—» ADD
Idretternes
indtegter
Landsdelsforeninger
—» Andre
Sponsorater
Ovrige
indtegter
Klubber/lokale foreninger
Tilskud fra ho-
vedorganisation

. ; Administration og {;—\} Kerneydelser til

Direkte statte sekretariat ({@) idretten

Indirekte stotte <23 )
(tidsbegransede gy Tilskud/stette

projekter o.1.)

* Opgerelsen for landsdelsforeningerne er baseret pd tal fra 2011, da der i skrivende stund ikke foreligger tal for 2012. Der er
genereret et ansldet overskud pa 4.079 tkr. i 2011.

® Der er foretaget en fordeling mellem administration og kerneydelse baseret pa samme procentmzssige fordeling, som forefin-
des hos DGI. Denne antagelse er valgt, da der ikke foreligger datamateriale, der muligger en precis opgerelse. Den valgte
fremgangsméde er behaeftet med en vis usikkerhed.

¢ DGI's egne administrative opgaver.

4 Administrative opgaver, der loses for andre.

e Det fremgér af DGI's opgerelser for landsdelsforeningerne, at de modtager 90,3 mio. kr. og 2 mio. kr. i indirekte tilskud til
landsdelsforeningerne fra udlodningsmidlerne. DGI har oplyst, at man derudover giver de lokale foreninger et direkte tilskud

pa 15 mio. kr.
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Dansk Firmaidresetsforbund

DFIF er med mere end 330.000 medlemmer* landets tredjestgrste paraplyorganisation
inden for den organiserede idraet. Herudover bergres ansliaet det samme antal personer af
DFIF's aktiviteter gennem tidsafgreensede aktiviteter som eksempelvis "Vi cykler pa ar-
bejde", hvilket bringer det samlede antal danskere, som DFIF aktiverer arligt, op pa knap
600.000.

Den nedenstaende Tabel 12 viser pengestrgmmene i DFIF. Der sker en kraftig stigning i
indtaegterne fra 1998 til 2004, hvorefter indteegterne generelt set er stabile. Langt den stgr-
ste indtegtskilde for DFIF er udlodningsmidler fra Kulturministeriet, der udggr 72 % af
indteegtsgrundlaget i 2012. Der er bade i 2011 og 2012 realiseret et kalkuleret underskud pa
henholdsvis 3 og 5 mio. kr., hvilket resulterer i en egenkapital pa 39 mio. kr. ultimo 2012.

Tabel 12. Udvikling i indteegter og omkostninger for DFIF i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012

INDTAGTER

Tilskud fra Kulturministeriet 25,9 34,0 36,7 38,0 38,8
Tilskud fra undervisningsministeriet 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1
Tilskud fra gvrige ministerier 2,0

Tilskud fra fonde og lign. 14 0,3 0,3 0,3
Sponsorindtaegter 0,2 0,1 0,0 0,0
Medlem- og klubkontingenter 0,0 0,1 0,1
Deltagerbetaling 2,0 2,2 0,5 0,3
Finansielle indtaegter 0,2 0,6 0,2 0,1
Resultat af kapitalandele -0,0 0,1 0,1
Indtaegtsgivende virksomhed 1,8 3,3 4.8 8,0
Arrangementer 1,0 0,7
Driftsindteegter 1,2 0,2 0,2 0,2
@vrige indtaegter 2,0 1,2 1,7 1,2 3,5
Indtaegteri alt 28,1 44,1 45,1 46,3 52,2
owkosemNGeR |
Stgtte til eksterne or isationer * 8,1 80 9,0 82 84
Tilskud til Anti Doping Danmark 0,5 0,5
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.2 8,1 7,4 8,9 7,6 7,6
Indirekte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv. 06 01 0,0 03
Drift 3 19,9 35,3 35,5 41,2 49,1
Resultat 0,0 0,8 0,6 -3,1 -5,3

Note 1: Tilskuddet indeholder udlodningsmidlerne
Note 2: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.
Note 3: For en specifikation af omkostninger se bilag 1
Kilde: Arsregnskaber

DFIF stgtter andre organisationer. Den altovervejende stgtte gar direkte til foreninger.
Stgtten hertil udger 91 % af den samlede stgtte til eksterne organisationer. En stor del af
DFIF's driftsomkostninger gar til udvikling og projekters (jf. bilag 1). Herudover anvender
DFIF midler til at arrangere og afvikle arrangementer. Samlet set anvendes der 44,6 mio.
kr. til kerneydelser (jf. Figur 21 og Figur 22 samt bilag 1).

3T For en naermere beskrivelse af DFIF henvises der til afsnit 1.1.1.2.
38 Eksempelvis: Extreme Mandehgrm, Kollegagolf, Firmaidraet Open, kvinder pa toppen m.v.
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Figur 20. Fordeling af bidrag til eksterne organisationer (2012)

M Tilskud til Anti Doping Danmark

M Direkte tilskud til
klubber/foreninger/forbund mv.

M Indirekte tilskud til
klubber/foreninger/forbund mv.

Driftsomkostningerne har fulgt udviklingen i indtaegterne, da der er sket en kraftig stigning
fra 1998 til 2004. En stor del af stigningen i driftsomkostningerne vedrgrer indirekte stgtte
til foreninger gennem udvikling og radgivning. For 2012 er omkostningerne naermere speci-
ficeret i nedenstdende figur. Som det fremgar, bruges 79 % af omkostningerne til kerneydel-

ser.

DFIF har, med ikrafttreedelse 1. september 2013, gennemfgrt en organisationseéendring ind-
befattende en ny ledelse, en ny organisationsstruktur og personalereduktion, der reducerer
administrationen. Se neermere herom i afsnit 3.1.

Figur 21. Specifikation af omkostninger (2012)%

Kerneydelser

M Drift og driftsstgtte

M Udvikling

M Markedsfgring og
kampagner

B Administrative
stgttefunktioner &
Sekretariatsbetjening

M Kerneydelser

Administrative stgttefunktioner &
Sekretariatsbetjening

M Lgn og personale
B @konomistyring
W IT opgaver

M Internservice

H Sekretariatsbetjening

39 Fordelingen er baseret pa indberetninger fra DFIF og er naermere specificeret i bilag 1.
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DFIF har oplyst, at der ikke findes et niveau 2, og at kontakt gar direkte mellem de lokale
afdelinger og DFIF. Dette er ogsa illustreret i Figur 22, hvor pengestrgmmene i DFIF-orga-
nisationen praesenteres grafisk. Figuren viser pengestrgmmene pa niveau 1 og 2. Penge-
strgmmene for de mange foreninger pa niveau 3 er illustreret i figuren, men ikke opgjort
belgbsmeessigt.

DFIF bruger ca. 12 mio. kr. til DFIF's egen administration. DFIF yder direkte og indirekte
stgtte til foreninger pa knap 8 mio. kr. DFIF bruger ca. 37 mio. kr. til finansiering af
kerneydelser direkte rettet mod idreetten (f.eks. planleegning og praktisk hjeelp til idraets-
arrangementer, byggeradgivning, idreetskurser, sundhedsuddannelse, lederudviklings-
kurser m.v.).

Figur 22. Pengestrgmme i DFIF-organisationen (2012) (mio. kr.)
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Note: Foreningernes indtegter er ansldet ud fra opgerelsen for foreningernes indtegter i afsnittet omkring finansie-
ring af idreetten og herefter fordelt ud fra de respektive hovedorganisationers omkostningsbase.
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DBU

12012 var der 1.635 fodboldklubber organiseret under DBU med i alt 356.754 medlemmer.#*
DBU er organisatorisk placeret i paraplyen af DIF specialforbund, hvor DBU malt pa om-
s@tning og antal medlemmer er langt det stgrste forbund. Den nedenstaende Tabel 13 viser
pengestrgmmene i DBU. Som det ses, genererede DBU i 2012 indtaegter for 335 mio. kr. Der
er sket en kraftig stigning i indteegter fra 1998 til 2004.* En del af indtaegterne stammer fra
posten Tilskud fra DIF, hvor en del af belgbet stammer fra et lovbestemt krav pa en andel af
DIF's andel af udlodningsmidlerne.

Indteegterne har siden da veeret relativt stabile, om end det deekker over store udsving pa de
enkelte indtaegtsposter over arene. Der er bl.a. store udsving i tv-honorarerne, hvor der i
2007 hentes 168 mio. kr. mod 80 mio. kr. i 2012, da divisionsklubbernes tv-penge tidligere
blev udbetalt via DBU. Ligeledes er der i 2011 en stor stigning i indteegterne fra deltagerbe-
taling, som hovedsagligt stammer fra landskampe, fodboldskole og kurser.

Tabel 13. Udvikling i indtaegter og omkostninger for DBU i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
Lovbestemt andel af udlodningsmidler 10,7 5,5 5,9 6,1 6,2
Dansk Tipstjeneste A/S 1,7 1,9 2,0
Tilskud fra undervisningsministeriet 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0
Tilskud fra DIF 9,0 9,8 10,5 10,7 10,8
Tilskud fra Team Danmark 4,2 7,1 9,5 8,7 8,4
Tilskud FIFA 58 15 1,2 4,3 1,6
Tilskud fra UEFA 2,8 22,1 26,2 35,2 11,5
Tilskud fra fonde og lign. 0,0 1,0 3,1 0,0 0,7
Deltagerbetaling 42,9 58,4 50,3 93,1 51,5
Turneringsafdelingen 8,0 9,3 7,5 7,8 6,4
Sponsorindtaegter 17,8 36,3 38,0 39,1 48,1
EM-deltagelse 0,0 62,6 0,0 0,0 0,0
TV-honorarer 56,1 109,9 167,8 94,6 80,2
Kursusindtaegter 2,9 5,7 9,7 13,4 16,8
Finansielle indteegter 6,1 4,9 5,0 5,5 5,8
@vrige indtaegter 1,5 1,5 2,3 3,2 3,1
Overskudsandel - VM 24,3 0,0 0,0 0,0 0,0
EURO 2012 0,0 0,0 0,0 0,0 75,4
Abonnementer og salg 1,1 0,7 0,7 0,3 0,4
Kommunikation 0,0 0,0 0,4 0,5 0,3
Lejeindtaegter 0,0 0,0 0,7 0,8 0,8
IT-indtaegter 0,0 1,8 2,8 3,8 4,0
@vrige indtegter 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8
Indtaegteri alt 195,0 340,3 343,8 327,2 334,6
Stgtte til organisationer 2 52,3 92,5 111,6 18,4 24,0
Tilskud til Team Danmark 5,0 6,1 7,5 7,5 7,7
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.t 47,3 86,4 104,1 10,9 16,3
Drift? 127,8 237,2 221,2 305,3 309,6
Resultat 15,0 10,7 11,0 3,5 1,1

Note 1: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.
Note 2: For en specifikation af omkostninger se bilag 1
Kilde: Arsrapporter

4 DBU Arsberetning 2012, s. 4.
4 DBU har ultimo 2012 en egenkapital pa 142 mio. kr.
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DBU stgtter andre organisationer, primeert DBU lokalunioner, som varetager turnerings-
afvikling for klubberne, som indgar under posten Direkte tilskud til klubber/foreninger/for-
bund m.v. I driftsomkostningerne indgar en reekke kerneydelser som eksempelvis omkost-
ninger til diverse (A og U) landshold samt fodboldskoler, damesektoren m.v. Omkost-
ningerne er nermere specificeret i nedenstaende figur.

Figur 23. Specifikation af omkostninger (2012)#
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Der sker en vaesentlig stigning i driftsomkostninger i perioden fra 1998 til 2004. Driftsom-
kostningerne topper i 2012 med et forbrug pa ca. 309,6 mio. kr. En stor andel heraf skyldes
omkostninger til projekter, der bl.a. deekker over afholdelse af U21 EM. Der sker en vasent-
lig stigning i omkostningerne til lgnninger fra 2004 til 2007.

DGI skydning

DGI og DDS# indgik i 1992 en associeringsaftale. Associeringsaftalen indebar, at DGI udbe-
talte en fast del af udlodningsmidlerne til DDS. DDS fik en fast andel af udlodningsmid-
lerne via DGI og behandles derfor seerskilt i dette afsnit. Den nedenstaende Tabel 14 viser
pengestrgmmene i DDS. Der sker en svag stigning i indteegterne hen over hele den under-
s@gte periode.* De vigtigste indtaegtskilder er udlodningsmidler og gvrige indtegter via
salg. Det skal dog bemaerkes, at der er tale om nettotal, hvorfor der skal modregnes omkost-
ninger til eksempelvis varekgb for at fa et nettoresultat for indtaegterne ved ydelsessalg. I
2012 fremgar der 24,8 mio. kr. som gvrige indteaegter.

42 Fordelingen er baseret pd indberetninger fra DBU og er neermere specificeret i bilag 1.

4 DDS fungerede som landsorganisation med 15 landsdelsforeninger og ca. 750 skytteforeninger. Ved den seneste
opggrelse i 2011 var der 70.438 medlemmer, hvilket udggr ca. 5 % af DGI's samlede medlemstal pa 1,3 mio.

4 DDS havde ultimo 2012 en fri egenkapital pa 26 mio. kr.
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Tabel 14. Udvikling i indtaegter og omkostninger for DDS i lgbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Lovbestemt andel af udlodningsmidler 35,9 36,0 36,8 38,0
Tilskud fra Kulturministeriet 0,8
Tilskud fra DGI 38,1
Medlems- og klubkontingenter 0,4 0,5 0,7 0,4
Kursusindteegter 0,3
Finansielle indtaegter 2,4 3,3 2,1 2,6 1,6
@vrige indtaegter 12,0 12,8 21,6 21,8 24,8

Abonnementer og sal 0,2 0,3

Stgtte til eksterne organisationer g 17,9 16,3 15,4 13,6 18,1
Tilskud til DGI? 3,9
Nordisk landkamp 0,1 0,0 0,1
Elite-Ungdomssektoren (ungdomslandshold) 0,1 0,0

Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.t 73 7,7 7,6 7,6 8,1
Indirekte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.t 10,5 8,5 7.8 5,9 6,0
Drift® 34,8 37,2 44,6 51,1 51,5
Resultat 0,1 -0,1 0,2 -2,4 -4,8

Note 1: For en specifikation af omkostningerse bilag 1

Note 2: Der er tale om en overfgrsel af DDS’s bidrag til DGI’s egenkapital som fglge af fusionsaftalen med virkning fra 1.
januar 2013. Det er saledes en enkeltstaende overfgrelse.

Note 3: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.

Kilde: Arsrapporter

DDS stgtter andre organisationer. I 2012 blev der givet 8 mio. kr. i direkte stgtte til lands-
delsforeningerne og 5,4 mio. kr. til skydebaner, jf. bilag 2.

Figur 24. Fordeling af bidrag til eksterne organisationer (2012)
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Der sker en svag stigning i omkostningerne gennem hele den undersggte periode. Stignin-
gen kan primeert findes i omkostningerne til vareforbrug og til dels kommunikation.

Med virkning fra 2013 blev DDS splittet i to. Skytteaktiviteterne overgik til DGI i et saer-
skilt aktivitetsudvalg DGI Skydning, mens skyttebutikken, Vingsted skydebanecenter og en
skydebanefond blev samlet i Skydebaneforeningen Danmark. DDS's egenkapital overgik til
Skydebaneforeningen Danmark pa neer et mindre belgb, der overgik til DGI til deekning af
personalemaessige forpligtelser.
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Dansk Handicap Idraets-Forbund

DHIF er et specialforbund under DIF. DHIF deekker hele handicapspektret — og har med-
lemmer som er hgrehaemmede (dgve), synshaemmede (blinde), fysisk handicappede (spastisk
lammede, polioramte, amputerede, ulykkesramte som f.eks. paraplegikere og tetraplegikere
(kgrestolsbrugere)), psykiske handicappede (udviklingshaemmede).

Klubberne er dbne for bade personer med handicap og personer uden handicap.

DHIF har ca. 400 medlemsklubber med tilsammen ca. 13.600 medlemmer. Den nedenstéa-
ende Tabel 15 viser pengestrgmmene i DHIF. Som det fremgér, er summen af indtegterne
generelt stabile. De stgrste indtaegtskilder er tilskud fra Kulturministeriet og sponsorind-
tegter.

Sammensatningen af indtaegterne varierer fra ar til ar. Nogle ar er der vaesentlige indtaeg-
ter, som er baseret pa lotteri-virksomhed, andre ar er der veesentlig indtaegter fra modtagne
arvebelghb, ligesom betalinger fra medlemmerne for deltagelse i staevner er betydelig og va-
rierende. De fleste ar er der betydelige indteegter fra salg af annoncer og projekttilskud fra
fonde og legater. Endelig har tilskud fra DIF og Team Danmark samt Undervisningsmini-
steriet en ikke ubetydelig vaegt.

Resultatet for de pdgaeldende ar varierer. Senest er der i 2012 realiseret et underskud pa ca.
1,5 mio. kr., hvilket skal ses i relation til en egenkapital pa ca. 2 mio. kr. ultimo 2012. Der
er tale om budgetterede underskud og overskud, idet forbundet opbygger midler til den eks-
traordinaere udgift, der er ved afvikling af De Paralympiske Lege hvert 4. ar

Tabel 15. Udvikling i indteegter og omkostninger for DHIF i lsbende priser (mio. kr.)

1998 2004 2007 2011 2012
INDTAGTER
Kulturministeriet/amtskomm., konsulentordni ng1 7,8 8,2 9,1 9,7 9,7
Tilskud fra undervisningsministeriet 1,0 1,5 2,8 2,5
Tilskud fra DIF 2,7 2,8 3,9 4,0 3,9
Tilskud fra TDK 0,7 0,7 0,6 0,9 0,8
Tilskud fra fonde og lign. 7,2 6,1 2,6 2,5 3,3
Sponsorindteegter 5,5 6,1 7,9 8,5 6,6
Medlem- og klubkontingenter 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4
Deltagerbetaling2 2,5 2,1
Finansielle indteegter 0,5 0,3 0,3 0,1 0,1
@vrige indtaegter 1,2 0,9 2,6 1,6 1,5
Indtaegter i alt 28,3 28,5 28,8 30,5 28,8
omkosTNwGER |
Stptte til eksterne organisationer * 1,2 9,1 11,8 13,0 12,9
Tilskud til Team Danmark 0,7 0,7
Tilskud til amtskredse 0,3
Direkte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.? 0,3 0,7 19 2,6 2,4
Indirekte tilskud til klubber/foreninger/forbund mv.2 7,7 9,9 10,4 10,5
Drift* 23,2 21,4 15,9 17,0 17,4
Resultat 4,0 -2,0 1,1 0,5 -1,5

Note 1: Fgr 2007 er der tale om en 50/50 finansiering fra staten og amterne. Fra 2007 til 2010 er der tale om en kombination af
Finanslovsmidler og udlodningsmidler og fra 2011 er der tale om fuld finansiering fra udlodningsmidlerne.

Note 2: DHIF oplyser, at deltagerbetaling i arene 2007, 2011 og 2012 har veeret henholdsvis 2,7 mio. kr., 3,0 mio. kr. og 5,6 mio. kr.
Grundet en &ndret opggrelsesmetode har det ikke vaeret muligt at genfinde tallene direkte i arsregnskabet.

Note 3: For en specifikation af tilskuddene se bilag 2.

Note 4: For en specifikation af omkostningerse bilag 1

Kilde: Arsregnskaber
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DHIF har i den seneste arraekke primert ydet stgtte enten direkte eller indirekte til klub-
ber og foreninger. Der er bl.a. givet direkte stgtte til informationsvirksomhed, transport,
indkgb af hjelpemidler/handicapkompencerende tiltag, idraet for dgve via Dansk Dgve-
idreetsforbund samt DIF's soldaterprojekt. Den indirekte stgtte deekker over DHIF's konsu-
lenttjeneste, der bl.a. varetager information om idraet for personer med handicap, udvikler
og statter lokale projekter samt arbejder lokalt med implementering af DHIF's tiltag.

Figur 25. Fordeling af bidrag til eksterne organisationer (2012)

M Direkte tilskud til
klubber/foreninger/forbund
mv.

M Indirekte tilskud til
klubber/foreninger/forbund
mv.

Driftsomkostningerne er faldet siden 1998 og ligger i 2012 pa 17,4 mio. kr.

Figur 26. Specifikation af omkostninger (2012)

B Administrative
stgttefunktioner &
Sekretariatsbetjening

M Kerneydelser

Kerneydelser Administrative stgttefunktioner &
Sekretariatsbetjening

M Driftog driftsstgtte
M Lgn og personale

M Udvikling W @konomistyring

[T opgaver

M Markedsfgring og
kampagner

M Intern service

M Sekretariatsbetjening




UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 2

2.2.3 ANALYSE AF PENGESTROMME

I dette afsnit fokuseres der pa pengestrgmmene mellem de undersggte organisationer. Der
kan overordnet set skelnes mellem faste driftstilskud (lov- og aftalebestemte tilskud), der
gives arligt, og gvrige pengestrgmme. Det kan eksempelvis veere lovbestemte tilskud mellem
niveau 1 og de selvejende institutioner eller driftstilskud fra niveau 1 til niveau 2. Herud-
over kan der veere pengestrgmme mellem organisationer i forbindelse med projekttilskud,
kgb af ydelser m.v. Iseer den sidste type pengestrgmme er vanskelige at opggre med praeci-
sion ud fra det foreliggende materiale.

I den nedenstaende tabel ses en oversigt over faste drifts- og aktivitetstilskud. Som det
fremgar, er det iseer DIF, DGI og til dels TD, der stgtter de gvrige organisationer med drifts-
tilskud. Det er DGI Skytteaktiviteter, DBU og TD, der er de stgrste bidragsmodtagere. Alt i
alt blev der i 2012 samlet set ydet faste tilskud pa godt 119 mio. kr.

Tabel 16. Pengestrgmme i form af faste drifts- og aktivitetstilskud mellem
de undersggte organisationer (2012) (mio. kr.)
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Danmarks Idraetsforbund 23,0 2,7 5,0 4,4 16,3 51,5
Danske Gymnastik- og Idreetsforeninger 1,5 0,5 38,0 40,0]
Team Danmark 4,0 0,8 2,6 8,5 15,9

Dansk Firmaidraetsforbund
Anti Doping Danmark
Lokale og Anlaegsfonden 0,0]

Sport Event Denmark 0,0]
Idraettens Analyseinstitut 0,0
Dansk Handicap Idraets-Forbund 0,0

De Danske Skytteforeninger
Hestevaeddelgbssportens Finansieringsfond
Dansk Boldspil-Union
lalt

Tabellen er opstillet ved at kombinere opggrelser over udgifter/indteegter i de respektive organistioners regnskaber. Der kan forekomme afvigelser i henhold til
opggrelserne i den enklte organisation. Bemaerk at der er tale om en opggrelse for 2012, hvorfor der kan vaere indholdt tilskud/overfgrelser, der saerlige for det
pagaeldende ar. Der er kun medtaget konkrete og registrebare regnskabstal, hvilket betyder, at eksempelvis vaerdien af fordelagtige aftaler om husleje eller
radgivning ikke medregnes.

Der er flere tilfeelde, hvor der er gensidige driftstilskud mellem organisationerne. Eksempel-
vis bade yder og modtager DBU tilskud fra TD, hvor tilskuddene tilnaermelsesvis er lige
store. Som det fremgar af tabellen, modtager DBU 8,5 mio. kr. fra TD og giver modsat 7,7
mio. kr. til TD. Niveau 2 er af pladshensyn ikke medtaget i den ovenstaende tabel, men der
er tilfelde, hvor niveau 1 (DIF) giver stgtte til selvejende institutioner (TD), som herefter
giver stgtte til niveau 2 (DIF specialforbund). Som det fremgar, har eksempelvis ADD en
raekke forskellige finansieringskilder bl.a. fra niveau 1-organisationerne. Der kan veere flere
fordele forbundet med dette, bl.a. gget engagement fra bidragsyderne, men samtidig kan det
generelt stille modtagerorganisationen i et krydspres, hvis stgtten gives med forskellige for-
ventninger, dvs. at der ikke er enighed hos bidragsyderne om den strategiske retning.
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Ud over de faste driftstilskud eksisterer der ogsa situationsbestemte transaktioner i form af
diverse ydelseskgb, projektstgtte m.v. mellem de undersggte organisationer. Disse penge-
strgmme er opsummeret i den nedenstaende Tabel 17.

Tabel 17. @vrige pengestrgmme (2012) (mio. kr.)
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Danmarks Idraetsforbund 0,6 0,4 10
Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger 0,7 0,7
Team Danmark 0,1 1,7
Dansk Firmaidraetsforbund 0,1 0,1
Anti Doping Danmark 0,0
Lokale og Anlagsfonden 0,5 0,5
Sport Event Denmark 0,0

Idraettens Analyseinstitut
Dansk Handicap Idreets-Forbund
De Danske Skytteforeninger
Hestevaeddel gbssportens Finansieringsfond
Dansk Boldspil-Union
lalt

Som det fremgéar af Tabel 17, sker der transaktioner for ca. 6,1 mio. kr. mellem de under-
spgte organisationer. Pengestrgmmene deekker bl.a. over, at DIF handterer lgn-, it- og gko-
nomiopgaver, for f.eks. TD. For Idraettens Analyse- institut deekker pengestrgmmene i hgj
grad over, at instituttet er blevet hyret til eksempelvis at gennemfgre analyser eller udar-
bejde rapporter.
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3. ANALYSE AF OMKOSTNINGSEFFEKTIVITETEN
| IDRATTENS ORGANISATIONER

3.1 OMKOSTNINGSEFFEKTIVITET

Indledning
I denne del gennemfgres en analyse af, om der ud fra mélsetninger om driftsoptimering er

omkostningseffektivitet i TD, ADD, LOA, SEDK, Idan, DIF, DGI, DFIF og HFF.

Omkostningseffektiviteten vedrgrer evnen til at omseette de gkonomiske ressourcer til flest

mulige kerneydelser — aktiviteter, der udfgres i direkte forleengelse af organisationens mal-

saetninger. Der er mange mader at ggre dette op pa, men til belysning af dette kan vi som

udgangspunkt pege pa:

e Forholdet mellem den andel, en organisation bruger direkte pa kerneydelserne
(idraetten), og de omkostninger, der benyttes til administrative stgttefunktioner og

sekretariatsbetjening, administrationsprocenten

e Benchmark til andre sammenlignelige organisationer

Analysen behandler idrzettens organisationer i tre grupperinger:
e TD, ADD, LOA, SEDK og Idan

e DIF, DGI og DFIF

e HFF, DG og DTC samt de ni stgttede veeddelgbsbaner

Hvert afsnit vil have:

e Opggrelse over ressourceanvendelsen pa administrative ydelser, sekretariatsbetjening
og kerneydelser

¢ Governance og styring

Indledningsvis opridses hovedkonklusioner og betragtninger i forbindelse med dataindsam-
ling og benchmark.

Sammenfatning

TD, ADD, LOA, SEDK og Idan

Organisationerne bruger relativt mange ressourcer pa sekretariatsbetjening, og bestyrel-
serne er uforholdsmeessigt store.

KPMG anbefaler ud fra en ressourcebetragtning, at bestyrelsernes stgrrelse og sammensaet-
ning gennemgads og justeres med henblik pd at sikre en effektiv ledelse og udvikling af organi-
sationerne.
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ADD far betydelige belgb af idreettens organisationer. Hovedorganisationerne har bestyrel-
sesposter i ADD og finansierer i hgj grad ADD. ADD har kontrolfunktioner i relation til
hovedorganisationer og foreninger i gvrigt, jf. de Nationale Antidopingregler, artikel 12. Der
kan opsta tvivl om, hvorvidt der er tilstreekkelig armsleengde mellem kontrollant og kontrol-
leret, nar idreettens organisationer bade er tungt repreesenteret i bestyrelsen og samtidig
finansierer en vaesentlig del af ADD's aktivitet.

KPMG vurderer, at stotten til ADD bgr tildeles direkte fra Kulturministeriet.

Organisationerne far i hgj grad lgst administrative opgaver af DIF; det anses for god prak-
sis, fordi det sparer disse mindre organisationer for mange administrative byrder. Men det
vurderes, at der er mulighed for at fa produceret de administrative ydelser i miljger, der er
endnu mere effektive.

KPMG vurderer, at der er yderligere stordriftsfordele at hente ved, at de selvejende statslige
organisationer far lgst deres administrative opgaver i et miljo, hvor man har et endnu storre
volumen end det, der i dag er i DIF. Det kan veere eksterne leverandgrer i markedet eller ved
etablering af en stgrre feellesadministration i idreettens verden.

DIF, DGI og DFIF

Sekretariatsbetjening leegger beslag péa en vaesentlig del af organisationernes administrative
ressourcer. Sekretariaterne kunne reduceres betydeligt, hvis forbundene leegges sammen, og
der ellers er overlap i opgavetyperne. Der ses ikke noget outsourcingpotentiale i sekretari-
atsbetjeningen. Organisationerne kunne overveje i hgjere grad at deles om sekretariats-
meessig ekspertise, f.eks. juridisk ekspertise. Dette foregar dog allerede i et vist omfang.

KPMG vurderer, at vesentlige besparelser pad sekretariatsbetjening fordrer, at forbundene
slas sammen. KPMG anbefaler, at forbundene ser pa, om de i hgjere grad kan dele seerlig
ekspertise, med det formadl at nedbringe ressourceanvendelsen til sekretariatsbetjening.

Fellesudbud af administrative funktioner eller etablering af feellesadministration skgnnes
at kunne indbringe et vist ekstra raderum pa mellem 4 og 13 mio. kr., hvis det udelukkende
sker relateret til de administrative funktioner i de tre hovedorganisationer. Nar potentialet
ikke er stgrre, skyldes det, at KPMG ikke vurderer det administrative ressourcetrak i ho-
vedorganisationerne som meget stort, idet langt de fleste ressourcer er bundet til produk-
tion af organisationernes kerneydelser. Dertil har forbundene allerede i forskellig udstraek-
ning etableret faellesadministrative enheder.

Et veesentligt stgrre potentiale formodes at kunne realiseres, hvis feellesudbud eller sam-
menlagning af administrative enheder kan ske for alle idraettens organisationer pa niveau
1 og 2 samt evt. visse stgrre klubber og foreninger, herunder skal der naturligt tages hensyn
til administrationens indflydelse pa klubbernes/foreningernes lgbende udvikling.

Administrationen pé niveau 2 skgnnes at medfgre et ressourcetrak pa ca. 121 mio. kr.!

Der er altsa tale om et administrativt volumen pa niveau 1 og 2 pa 121 mio. kr. plus de 98
mio. kr., hovedorganisationerne selv bruger pa administration, altsa i alt 219 mio.kr. Admi-
nistrationen pa niveau 3 er ikke kortlagt. Analysens hovedfokus er pa niveau 1 og 2.

1 Det skgnnes i kapitel 2.2, at DIF's specialforbund har administration for 118 mio. kr., hvoraf de betaler ca.
20 mio. kr. til DIF (disse skal ikke summes med, da de er indregnet hos DIF). Endvidere har DGI's landsdels-
foreninger administrative omkostninger for ca. 23 mio. kr. (118-20+23=121).
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Det vil alt andet lige give stgrst rationale, hvis man kan outsource et stgrre volumen eller
alternativt skabe et administrativt faellesskab med et stgrre volumen inden for idraettens
verden. Dertil kommer, at effektivisering af de administrative processer bade i hovedorgani-
sationer og i specialforbund/landsdelsforeninger under alle omsteendigheder skal tage hen-
syn til de processuelle sammenhange, der er mellem organisationerne pa alle niveauer,
f.eks. i forbindelse med handtering af medlemsdata og resultatpublicering. Disse mulighe-
der for optimering understreges af, at foreningerne eksplicit peger pa, at forbundene bgr
styrke den foreningsmaessige og administrative bistand, herunder arbejde pa at sikre admi-
nistrative lettelser for den enkelte forening. Her efterspgrges f.eks. styrket systemunder-
stgttelse i forbindelse med medlemsregistrering, gkonomistyring m.v. 2

KPMG foreslar, at hovedorganisationerne gar i faellesudbud med udvalgte administrative
funktioner inden for lgnadministration, gkonomifunktioner, it-opgaver og intern service. Det
er KPMG's vurdering, at udbuddene bgr ske for alle idraettens organisationer pa niveau 1 og
2. Udbuddene kan evt. gennemfgres pa en mdde, sd hovedorganisationernes egne enheder selv
kan byde.

KPMG foreslar alternativt, at organisationerne gar sammen om at etablere et administrativt
center, der varetager lgsning af gkonomi-, personale- og it-opgaver for niveau 1 og 2.

Kerneydelser. Det er vanskeligt pa de foreliggende data at estimere effektiviseringspotentia-
let, men de tre hovedorganisationer bruger, som naevnt, brutto 629 mio. kr. pa kerneydel-
serne, heraf sendes 284 mio. kr. videre til specialforbund og landsdelsforeninger som
finansiel stgtte i form af en slags bloktilskud. Tilbage er 345 mio. kr. og 116 arsvark, der
bl.a. gar til at yde stgtte inden for ovennaevnte omrader.?

Ressourceanvendelsen har et omfang, der ggr, at man som noget af det allerfgrste yderligere
bgr fokusere og styrke viden om denne ressourceanvendelse.

Med henblik pa at gge effekten og billigggre indsatsen finder KPMG, at hovedorganisatio-
nerne bgr lazegge en aktivitetsplan for, hvordan de sammenfaldende aktiviteter kan koordine-
res eller sldas sammen, herunder hvorledes et givet provenu herved realiseres. Hovedorgani-
sationerne anbefales at opseette en implementeringsplan for implementeringen af dette steer-
kere samarbejde.

HFF, DG og DTC samt de ni stgttede vaeddelgbsbaner

Hestesportens organisationer er i gang med at samle kommunikation, kommercielle opga-
ver, bogholderi m.m. i et feelles administrationsselskab med tilknytning til DTC. Dette er
god praksis.

Der er dog i absolutte tal fa administratorer pa banerne (11 arsveerk), og der er en nedre
greense for, hvor meget man kan affolke en lokal administration. Faktisk deekker banerne
allerede hinanden ind, f.eks. ved fraveer/sygdom m.v. Sa spgrgsmalet er, om dette shared
service center bliver tilstraekkeligt stort til at kunne opné vaesentlige stordriftsfordele og
veere konkurrencedygtigt med andre udbydere af administrative ydelser.

KPMG vurderer, at hestevaeddelgbssportens administration bgr outsources eller samles i en-
heder, der har et veesentligt stgrre volumen. Se forslagene herom under DGI, DIF og DFIF.

2 Kapitel 4.1.1 Analyse af lokale, medlemsbaserede foreningers og kommuners vurdering af samarbejdet med
de tre hovedorganisationer. Seminar den 13. september 2013.

3 Se opggrelse over organisationernes ressourceanvendelse pa administration, sekretariatsbetjening og
kerneydelser i analysens kapitel 2.2.
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Om dataindsamlingen og benchmark

For at identificere organisationernes ressourceanvendelse pa administration og kerneydel-
ser samt benchmarke organisationerne har vi kategoriseret og malt ressourceforbruget i fgl-
gende hovedkategorier:

e Administrative stgttefunktioner er de funktioner, der indirekte understgtter den primeere
drift. Stgttefunktionerne er eksempelvis opgaver som lgn- og personaleadministration,
HR, bogfering, budgetleegning, it-drift og -support samt journalisering

o Sekretariatsbetjening retter sig bade mod det politiske niveau og mod den administrative
ledelse og den gvrige organisation. Opgaverne omfatter bl.a. opgaver i forbindelse med
bestyrelses- og udvalgsmgder, generelle juridiske opgaver, formidling og kommunikation
samt internationalt samarbejde og strategi

e Kerneydelser retter sig direkte mod idreetten og dens udgvere, f.eks. stgtte til og gennem-
forelse af idraetsarrangementer, men ogsa udviklingsprojekter, der er direkte relateret til
idreetten, og endelig idreetsrelaterede kampagner — eksempelvis vedrgrende motion, sund-
hed eller kampagner for konkrete staevner

De administrative stgttefunktioner, sekretariatsbetjening og kerneydelserne er defineret i
Ydelseskataloget, bilag 1. I Tabel 1 ses det niveau, der er malt pa. Dvs. at ressourceanven-
delsen inden for delkategorien lgn og personale er gjort saerskilt op i tre omrader, nemlig pa
Ignadministration, personaleadministration og HR.*

4 Der er ved disse opggrelsesmetoder stgrre usikkerhed, jo mere fragmenteret et materiale man konkluderer pa.
Det skyldes, at informanterne med stor sikkerhed kan rubricere de anvendte ressourcer som lgn og personale-
administration, men at der opstar usikkerhed, nar de skal rubricere de anvendte ressourcer i underkate-
gorierne.
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e

Tabel 1. Opgavekontostruktur

Administrative stgttefunktioner og sekretariatsbetjening

Lon og Personale * Lgnadministration

* Personaleadministration

* HR

@konomistyring * Regnskab

¢ Bogfgring og betaling

¢ Budgetlaegning

* Budgetopfglgning mv.

e Finansiering

* Debitorstyring og inddrivelse

IT opgaver e |T-Strategi og planlaegning

e |T-anskaffelser og implementering

o [T drift og support

Intern service mv. ® Post, telefon og servicemedarbrejdere

e Kantine

* Trykkeri

¢ Ejendomsvedligeholdelse (ikke idraetsanlag)
* Ejendoms- og arealudlejning (ikke idraetsanlaeg)
* Kgb og salg af fast ejendom

¢ Journalisering

¢ Indkgbsaftaler, forsikringer mv. - herunder udbudsforretninger
¢ Forsikringer og risikostyring

e Formidling og kommunikation - Internt
Sekretariatsbetjening mv. ¢ Sagsfremstilling og udvalgsbetjening

*Valg mv.

e Juridiske opgaver

¢ Formidling og kommunikation - Eksternt

¢ Internationalt samarbejde

o Strategisk udvikling

Kerneydelser
Drift og driftsstgtte ¢ Arrangere og afvikle idraetsarrangementer

¢ Opbygning og vedligeholdelse af idraetsanlaeg
¢ Udlejning af idreetsfaciliteter

o Spil (f.eks. Pa heste)

Udvikling * Projekter til udvikling af idraetten

* Kompetenceopbygning

(\ETS G S gl - A CI 1 El (g » Generelt for idraetten

o Specifikt rettet mod arrangementer

Note: De administrative stottefunktioner, sekretariatsbetjening og kerneydelserne er neermere defineret i Ydelseskata-
loget, bilag 2.
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For at identificere, hvilke aktiviteter der laegger beslag pa ressourcerne, har organisatio-
nerne indberettet:

1 Regnskab i arsveerk og bruttolgnkroner i de beskrevne kategorier

2 Regnskab i kr. pa tjenesteydelser m.v. (f.eks. udgifter til konsulentydelser)
i de beskrevne kategorier brutto

3 Opggrelse over ressourceindsatsen i arsveerk
4 Opggrelse over ulgnnet — frivillig — arbejdsindsats
5 Indteegter brutto

Denne indberetning er foretaget i alle organisationer efter samme saet definitioner. Defini-
tionerne og indberetninger er gennemgaet med organisationerne. Indberetningerne er sket i
et dataindberetningsark, der korresponderer direkte med de detaljerede definitioner. Da
omkostningerne her er gjort op brutto, vil belgbene ikke altid stemme med organisationens
arsregnskab, fordi der i regnskaberne ofte vil veere vist tal, hvor udgifter er udlignet af ind-
teegter.

Idraettens organisationer er benchmarket i forhold til hinanden ved opggrelse af deres re-
spektive administrationsprocenter. Administrationsprocenten ggres op som omkostningerne
til organisationens aktiviteter til egne administrative stgttefunktioner og sekretariatsbetje-
ning (ekskl. den administration, de udfgrer for andre organisationer) sat i forhold til organi-
sationens samlede omkostninger.® Det er dermed muligt med forbehold for organisationer-
nes forskelligheder at sammenligne administrationsprocenterne pa tveers af organisatio-
nerne i denne analyse — primeert inden for de tre organisationsgrupper, analysen er delt

op i. Det er altid vanskeligt at sammenligne organisationer, der har forskellige opgaver og
stgrrelse. En organisation, der er atheengig af at tilvejebringe budget fra projekt til projekt,
vil naturligvis bruge relativt flere ressourcer pa denne aktivitet, sammenlignet med en orga-
nisation, der har et fast budget. Dertil kommer, at nogle af organisationerne sagsbehandler
projektansggninger, skaber projekter og bevilger relativt store belgb, mens nogle bedriver
analysevirksomhed, og andre bedriver omfattende kontrol- og oplysningsvirksomhed. Derfor
er det sveert at sammenligne specielt de selvejende organisationer.

For sa vidt angar hovedorganisationerne er der mange ligheder, hvorfor sammenligninger
mellem dem er mere oplagt. For disse vil det endvidere vaere relevant at hente benchmark i
NGO'erne. NGO'er er karakteriseret ved at vaere juridisk og organisatorisk uathaengige af
statslige myndigheder; de spiller en vaesentlig rolle som supplement til den etablerede poli-
tiske proces og medvirker til, at marginaliserede grupper og interesser far stgrre indfly-
delse. Der er en glidende overgang fra helt private organisationer til hovedsagelig offentligt
finansierede.®

5 Nogle organisationer lgser stort set alle administrative opgaver med eget personale, andre betaler en anden
organisation for at producere ydelsen. Nar organisationernes forbrug pa administration og sekretariatsbetjening
sammenlignes, er det derfor valgt at benytte de samlede omkostninger, organisationen bruger, for at fa den
konkrete administrative ydelse produceret (dvs. bade lgnudgifter + udgifter til tjenesteydelser m.v.). Ud fra
samme logik er det valgt at sammenligne forholdet mellem de samlede omkostninger til administration og
sekretariatsbetjening med organisationens samlede bruttoomkostninger (dvs. bade lgnudgifter + udgifter til
tjenesteydelser m.v.).

Den store Danske, Gyldendals abne encyklopzedi.
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NGO'erne er yderligere karakteriseret ved, at de rejser finansiering, bevilger penge til, ud-
vikler og driver udviklingsprojekter. De opererer i et komplekst og internationalt miljg, hvor
der ofte er stor politisk opmaerksomhed og pressebevagenhed. De har finansiering fra udlod-
ningsmidler, andre statslige bevillinger og privat funding. Endelig er der tale om organisa-
tioner, som pa indteegts- og omkostningssiden kan ligne idraettens organisationer.

Disse karaktertraeek har de til feelles med idreettens hovedorganisationer. Idraettens hovedor-
ganisationer, landsdelsforeninger, specialforbund og klubber/foreninger er juridisk uathaen-
gige af de statslige myndigheder. Man arbejder pa mange niveauer pa grundlag af offentlig
finansiering og har et net af drifts-/projektunderstgttende aktiviteter og er i hgj grad en
aktgr i et politisk spaendingsfelt.

NGO'erne har opgjort deres administrationsprocenter til mellem 5 og 11 % i arsrapporterne
for 2011, jf. Tabel 2.

Tabel 2. NGO'ernes administrationsprocenter

Administrations-

NGOer procent 2011

Rede Kors 7%
UNICEF Danmark 5%
Red Barnet 7%
Folkekirkens Ngdhjeelp 10%
IBIS 6%
Mellemfolkeligt Samvirke 11%

Der er ikke nogen standard for, hvordan man udregner administrationsprocenten i en hu-
maniteer organisation, hvorfor det skal bemarkes, at der kan vaere forskellige opggrelses-
metoder for de enkelte NGO'er. KPMG har gennemset maden, hvorpa NGO'erne opggr
administrationsprocenten. Man har typisk en definition af administration som veerende ud-
gifter relateret til rad, bestyrelse, ledelse, gkonomistyring og administration i gvrigt (leje-
mal, it, rekruttering/HR). Projektprogramaktiviteter, herunder treening/uddannelse samt
kampagner/information, anses ikke for administration. Der er derfor veesentlig lighed til
nervaerende analyse i maden, hvorpa administration opggres.

KPMG har endvidere afprgvet den opggrelsesmetode, som anvendes i dette afsnit, pa en af
organisationerne, der har omkostninger svarende til 600 mio. kr. Her er opggrelsesmetoden
sammenlignelig med den, der i denne analyse er benyttet til at opggre administration, idet
man medregner de administrative udgifter til lon og personale, gkonomistyring, it-opgaver,
intern service og sekretariatsbetjening og holder det op mod organisationens samlede om-
kostninger.

NGO'en har en fordeling af sin ressourceanvendelse nogenlunde lignende idraettens hoved-
organisationer, karakteriseret ved et relativt stort forbrug pa sekretariatsmaessig bistand og
intern service. Se ressourcefordelingen pa opgavetyper i figuren nedenfor.
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Figur 1. NGO's forbrug pa de administrative opgavetyper

M Lgn og personale
H @konomistyring
I IT opgaver

M Intern service

M Sekretariatsbetjening

Denne organisation har i 2012 omkostninger til administrative stgttefunktioner og sekreta-

riatsbetjening, som udggr godt 7 % af organisationens samlede omkostninger. P4 denne bag-
grund vurderes det at vaere et passende benchmark, ogséa for idreettens administrationer, at

have en administrationsprocent pa hgjst 7 %.

Anderledes kan det se ud for meget sma organisationer, der for nogles vedkommende kan
have sveert ved at nd ned pa den administrationsprocent uden at sveekke administrationen
vaesentligt, hvis deres administration allerede reelt svarer til 0,5-2 arsvaerk.

3.1.1 OMKOSTNINGSEFFEKTIVITET TEAM DANMARK, ANTI DOPING DANMARK,
LOKALE OG ANLAGSFONDEN, SPORT EVENT DENMARK OG IDAN

Tabel 3 viser, at TD, ADD, LOA, SEDK og Idan tilsammen har omkostninger for 254 mio.
kr. og 74 arsveerk tilknyttet. Af de samlede omkostninger gér 22 mio. kr. til administration
og sekretariatsbetjening, svarende til 9 % og 12 arsveerk.

Tabel 3. Ressourceanvendelsen pa administration og sekretariat samt kerneydelser,
omkostninger’

Regnskab Regnskab Regnskab 2012 Regnskab 2012

2012 2012 Tjeneste- Regnskab 2012 Normering Lonninger +
Lenninger ydelser Lonninger + arsvark (Ignnet Tjeneste-

Samlet: TD, ADD, LOA, SEDK & Idan io. m.v. mio. Tjeneste- personale) ydelser i % af

Opgavefelt 5 kr. ydelser mio. kr. 1 decimal samlede omk.

Administrative stottefunktioner & Sekretariatsbetjening

L#n og personale i alt 0,4 0,6 1,0 0,6 0%
@konomistyring i alt 0,5 1,3 1,7 0,8 1%
IT opgaveri alt 1,5 3,7 5,2 2,5 2%
Intern service i alt 1,7 7,0 8,7 3,0 3%

Sekretariatsbetjeningi alt 3,1 2,1 5,2 4,6 2%

Kerneydelser

Drift og driftsstgtte i alt 4,9 74,1 79,0 8,6 31%
Udvikling i alt 24,8 116,9 141,6 44,2 56%
Markedsfgring og kampagneri alt 5,4 5,9 11,3 10,6 4%

<

I dette kapitels tabeller om ressourceanvendelsen er fglgende kolonner fra dataindberetningen vist:

a) organisationernes bruttolgnkroner, b) bruttoudgifter til tjenesteydelser (konsulentbistand, outsourcede
opgaver m.v.), ¢) summen af a og b, d) arsvaerk samt e) lgnninger og tjenesteydelser af organisationens samtlige
omkostninger.
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Det ses af Figur 2, at TD har omkostninger for 131 mio. kr., mens LOA har omkostninger pa
omkring 69 mio. kr.® SEDK, ADD og Idans omkostningsniveau ligger pa henholdsvis 25, 16
og 10 mio. kr.

Figur 2. Samlede omkostninger for 2012 fordelt pa organisationer i mio. kr.

m SEDK
=T

HADD
W IDAN
HLOA

9,8 mio. kr.
4%

Kilde: Organisationernes omkostningsinddatering for regnskabsaret 2012. Der ses her pa bruttoomkostninger,
hvorfor der ikke er fuld parallelitet til organisationernes arsrapporter, hvor en reekke opggrelser er netto.

Figur 3. Omkostninger fordelt pa administration og kerneydelser, pr. organisation brutto
(DKK) 2012

100% -

90% -

8,0 mio. kr.

23,6 mio. kr.
13,0 mio. kr.
65.7 mio. kr.

80%

119,9 mio. kr.

70% -

60% |

M Kerne

50% -
HAdm

40%

30%

20%

10% -

3,5 mio. kr.

=

= £
S

£ S
© E
= o,
- o

1,6 mio. kr.

0% -
SEDK ™ ADD IDAN

8 Lokale og Anleegsfonden stgtter ogsa andre formél end idraet. Der er i denne redeggrelse kun taget omkostninger
med, som relaterer sig til idraetten.
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Som det ses af ovenstaende figur, gar omkring 20 % til administration og sekretariatsbetje-
ning i ADD og Idan. TD bruger ca. 9 % pa administration og sekretariatsbetjening, mens
LOA og SEDK har administrationsprocenter pa omkring 5-6 %.

Ved sammenligning skal man veere opmaerksom pa vasensforskelle mellem organisatio-
nerne. I en lille organisation, der udfgrer sagsbehandling og mgde-/forhandlingsaktiviteter
med det forméal at understgtte idraetten ved at dele stgttebelgb ud, som det til en vis grad er
tilfeeldet med SEDK og LOA, kan den gverste ledelse i organisationen primeert veere tilknyt-
tet den direkte sagsbehandling i forbindelse med produktion af kerneydelsen. Dette vil i
mindre grad veere tilfeeldet for ledelser af stgrre organisationer, hvor intern koordination —
der ikke er en kerneydelse — spiller en stgrre rolle. Eksempelvis genererer Idan en forholds-
vis stor del af sin gkonomi gennem eksempelvis salg af ydelser, hvilket kan medfgre et gget
pres pa administrative funktioner.

Generelt fylder sekretariatsbetjening (udgifter til og betjening af bestyrelse, produktion af
strategioplaeg for organisationen m.v.) en del i disse organisationer. Der er grund til at veere
opmaerksom pa, at disse relativt sma organisationer ikke bebyrdes af interessent-/bestyrel-
seshandtering i ungdig hgj grad.

DIF lgser administrative opgaver for organisationerne, med undtagelse af LOA.® Det er

uden tvivl god praksis, idet disse organisationer er s4 sm4, at det vil vaere fordyrende og
kraeve uforholdsmeessig ledelsesmaessig opmaerksomhed, hvis de selv skulle Igse disse opga-
ver. Man har i DIF en partner, hvis forudsatninger for at have den rigtige forstaelse af
idreettens gkonomi og organisationer er til stede, ligesom SEDK, TD og ADD drager fordel af
at veaere lokaliseret pa samme adresse som DIF.

Det er dog ikke ngdvendigvis det absolut mest optimale at fa varetaget sine administrative
opgaver af DIF, fordi:

e Volumen i form af antal transaktioner, antal medarbejdere m.v. betyder meget for at
opna effektivitet i lgnadministration og i finans-, kreditor- og debitorfunktioner. Der er pa
markedet udbydere af administrative ydelser — bade inden for gkonomiomradet, persona-
leomradet og intern service. Flere af disse har et meget stort volumen og har derfor
mulighed for at opnéa stordriftsfordele, selv i forhold til en stor organisation som DIF

e Det vil aldrig blive DIF's primeere opgave at producere administrative ydelser, hvorfor
den nuvaerende praksis rummer en risiko for, at produktion af administration optager
uhensigtsmeessigt megen ledelsesfokus i DIF

KPMG vurderer, at der er yderligere stordriftsfordele at hente ved, at de selvejende statslige
organisationer far lgst deres administrative opgaver i et miljo, hvor man har et endnu storre
volumen end det, der i dag er i DIF. Det kan vere eksterne leverandgrer i markedet.

De statslige organisationers overlap med andre organisationer er blevet drgftet i interview-
runden med organisationerne. Interviewene giver ikke anledning til at pege pa vaesentlige
opgaveoverlap inden for idraettens verden, nar det drejer sig om deres kerneydelser. Dette
understgttes af denne analyses tilfredshedsmaling, hvor interessenternes tilbagemeldinger
ikke giver anledning til at tro, at de statslige organisationer har en slgret profil med overlap
til andre organisationer. Generelt er interessenterne meget tilfredse med disse statslige or-
ganisationer. De opleves at levere den idraetsfokuserede indsats, der er grundlaget for deres
eksistens.®

9 Der er bl.a. tale om regnskabsmaessig assistance, it-support og lgnadministration.

Se denne rapports kapitel 4.1.2 Analyse af relevante samarbejdspartneres vurdering af samarbejdet med
de seks statslige organisationer.

10
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Governance og styring
Kulturministeriet har rammeaftaler med LOA, TD, SEDK og ADD, hvori organisationens
mal og rammer beskrives.

TD, ADD, LOA, SEDK og Idan er relativt sma organisationer, der er etableret med den in-
tention, at de kunne skabe saerligt fokus pa hgjt prioriterede omrader. Organisationerne
har bestyrelse med tilhgrende administrative omkostninger til sekretariatsbistand m.v. En
bestyrelse er en samling af kompetencer og interessenter, der skal hjelpe virksomheden
med at néd overordnede mal, leegge strategi, foretage risikostyring m.m.

Som det ses i Tabel 4 nedenfor, har disse organisationer store bestyrelser.

Tabel 4. Antal bestyrelsesmedlemmer i forhold til arsvaerk

Bestyrelses-
Bestyrelses- medlemmer
medlemmer Arsvaerk pr. arsvaerk

Note 1. Bemzerk at Idan normalt har 7 bestyrelsesmedlemmer,
men grundet etableringen af Vifo er der 8
bestyrelsesmedlemmeri en overgangsfase

Note 2. LOA's bestyrelse har 10 medlemmeri forhold til samlet
10,8 arsveerk. Bemaerk, at organisationen ikke alene
beskeeftiger sig med idraetsrelaterede projekter

Figur 4. Aktieselskaber, Antal bestyrelsesmedlemmer i forhold til antal ansatte

75-100 ansatte

mil6+

bestyrelsesmedlemmer

35-74 ansatte
m11-15

i bestyrelsesmedlemmer

H6-10

Hoadensane B — bestyrelsesmedlemmer

T W35

bestyrelsesmedlemmer
0-9 ansatte -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Erhvervs- og Byggestyrelsen, Den kompetente bestyrelse, 2011.
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Som vist i Figur 4 har aktieselskaber typisk en bestyrelse pa tre til fem medlemmer, ogsa
nar virksomheden har 100 medarbejdere. Meget fa aktieselskaber med under 35 medarbej-
dere har mere end fem bestyrelsesmedlemmer. Som det ses af ovenstaende Tabel 3, har
ADD, SEDK og LOA flere bestyrelsesmedlemmer, end de har ansatte. Det er dog kun et
mindretal af bestyrelsesmedlemmerne, som er honoreret for deres arbejde. Der kan vaere
argumenter herfor i form af at sikre interessenters indflydelse og medejerskab samt et
gnske om demokratisk governance, men det kan veere administrativt fordyrende at betjene
store bestyrelser bl.a. gennem flere forespgrgsler, beregninger m.v., og spgrgsmalet er, hvor-
vidt de bidrager til en kompetent ledelse og udvikling af virksomheden. Knowhow om besty-
relser kan eksempelvis fas i Ngrby-udvalgets rapport, "Corporate Governance i Danmark",
udgivet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der anbefaler hgjst seks generalforsamlings-
valgte bestyrelsesmedlemmer. Endvidere har et udvalg under Kulturministeriet fremsat en
raekke anbefalinger om ledelse af kulturinstitutioner, herunder bestyrelsers stgrrelse og
sammensatning. Udvalget anbefaler bestyrelser med fem-syv bestyrelsesposter.

KPMG anbefaler, at bestyrelsernes stgrrelse og sammensatning gennemgas og justeres med
henblik pad at sikre en effektiv ledelse og udvikling af organisationerne.

TD, SEDK, Idan og ADD far alle betydelige belgb af idreetsorganisationerne. Dette styrker
formentlig forpligtelse og samarbejde om og med disse organisationer, men der er ogsa et
problem forbundet hermed.

Foreninger, idreetsudgvere, ledere, treenere m.v., der overtreeder antidopingreglerne, kan
straffes pa samme made som en aktivitetsudgver, der findes skyldig i overtraedelse af anti-
dopingreglerne.

Idreetsorganisationerne har bestyrelsesposter i ADD og finansierer i hgj grad ADD. ADD
har kontrolfunktioner i relation til hovedorganisationer og foreninger i gvrigt. Der kan opsta
tvivl om, hvorvidt der er tilstreekkelig armslaengde mellem kontrollant og kontrolleret, nar
hovedorganisationerne bade er tungt reprasenteret i bestyrelsen og samtidig finansierer en
vaesentlig del af ADD's aktivitet.

KPMG vurderer, at stgtten til ADD bgr tildeles direkte fra Kulturministeriet.

1 Corporate Governance i Danmark, Anbefalinger for god selskabsledelse i Danmark, Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. God ledelse i selvejende kulturinstitutioner, afsnit 3.1.1, Kulturministeriet, januar 2011.
12 Jf. Nationale Antidopingregler, ADD, Artikel 12.
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3.1.2 OMKOSTNINGSEFFEKTIVITET DIF, DGI OG DFIF

De tre hovedorganisationers samlede ressourceanvendelse er specificeret neermere i tabel-
lerne nedenfor. Det ses for det forste, at den vaesentligste ressourceanvendelse (ca. 87 %,
svarende til 629 mio. kr. og 116 arsveerk) relaterer sig til kerneydelserne (drift og drifts-
statte til idreetsaktiviteter, udviklingsaktiviteter og markedsforing og kampagner). I forhold
til optimering er det altsa allermest vaesentligt, at denne ressource udnyttes bedst muligt.

I det folgende behandler vi dels mulige emner for effektivisering af organisationernes admi-
nistrative stgttefunktioner og sekretariatsbetjening, dels mulige emner for effektivisering af
organisationernes kerneydelser.

Administrative stgttefunktioner og sekretariatsbetjening

Ud over at varetage egne administrative opgaver lgser hovedorganisationerne administra-
tive opgaver for andre organisationer. Regnes administrationen, som organisationen udfgrer
for andre, ind i administrationstyngden, vil man ved benchmark overvurdere organisatio-
nens administrative ressourceanvendelse. Derfor er det ngdvendigt at adskille den admini-
stration, organisationen udfgrer for andre organisationer, fra den administration, som den
udfgrer for sig selv. I det fgplgende beskriver vi fgrst omfanget af de administrative ressour-
cer, organisationerne anvender pa deres egen organisation, og dernaest omfanget af de admi-
nistrative ressourcer, organisationerne anvender pa at udfgre administration for andre.

Den administrative ressourceanvendelse pa egen organisation

De tre hovedorganisationer benytter 7 % af deres omkostninger til egne administrative stgt-
tefunktioner og sekretariatsbetjening. I alt bruger hovedorganisationerne 52 mio. kr. pa
produktion af administrative ydelser og sekretariatsbistand til deres egen organisation. Der
er omkring 164 arsveerk i de tre organisationer, og samlet arbejder 48 arsveerk med egen ad-
ministration og sekretariatsbetjening, mens 116 arbejder med kerneydelser.

Tabel 5. Ressourceanvendelsen pa administration og sekretariat samt kerneydelser,
omkostninger’

Regnskab
2012 Lenninger +
Regnskab Normering  Tjeneste-
Regnskab 2012 arsvaerk ydelser i %
2012 Tjeneste- (lennet af de
Lenninger ydelser personale) samlede
Opgavefelt mio. kr.  m.v. mio. kr. 1 decimal omk.
Administrative stottefunktioner & Sekretariatsbetjening
Lgn og personale i alt
@konomistyring i alt
IT opgaveri alt
Intern service | alt
Sekretariatsbetjening i alt

Kerneydelser

Drift og driftsstgtte 446,7
Udvikling i alt 103,4
Markedsfgring og kampagneri alt 17,5

=
L
a
o3
0]
a
w
a
-
&
£
3]
)

Note: Totalen summer ikke op til 100 %, men kun til 94 %, da omkostninger til de administrative ydelser, organisati-
»nerne leverer for andre organisationer, ikke er medtaget. Se herom i det folgende.

13 T dette kapitels tabeller om ressourceanvendelsen er fplgende kolonner fra dataindberetningen vist: a) organisa-
tionernes bruttolgnkroner, b) bruttoudgifter til tjenesteydelser (konsulentbistand, outsourcede opgaver m.v.),
¢) summen af a og b, d) arsveerk samt e) lgnninger og tjenesteydelser af organisationens samtlige omkostninger.
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Hovedorganisationerne lgser imidlertid ogsa administrative opgaver for andre organisatio-
ner.

DIF formidler gkonomistyringsopgaver og regnskabsassistance for nogle specialforbund

(ca. 48 af forbundene) og de selvejende institutioner (Idan, SEDK, ADD og TD), svarende til
21 mio. kr. Man anvender endvidere til en vis grad faelles gkonomisystem, og der er mulig-
hed for at tilmelde sig den it-driftsaftale, DIF har med et eksternt firma.

DGI varetager gkonomiopgaver og it-opgaver for de 15 landsdelsforeninger og andre organi-
sationer for et belgb svarende til 22 mio. kr.

Samlet bruger DIF og DGI 66 arsvaerk og 43 mio. kr. pa at lgse administrative opgaver for
andre organisationer.

DFIF yder kun i mindre omfang administration for andre.

Tabel 6. Ressourceanvendelsen pa administration og sekretariatsydelser, DIF og DGI
udfgrer for andre organisationer, omkostninger

Regnskab
Regnskab Regnskab 2012
Regnskab 2012 2012 Normering
2012 Tjeneste- Lenninger arsvaerk
DIF Lonninger ydelser + Tjeneste- (lennet
mio. m.v. ydelser personale)
Opgavefelt kr. mio. kr. mio. kr. 1 decimal
Administrative ydelser for andre
127 Outsourcingsaftale 4,5 0,0 4,5 8,7
133 IT drift og support 0,3 1,2 1,5 0,5
141 Post, telefon og servicemedarbrejdere 1,2 0,0 1,2 2,2
144 Ejendomsvedligeholdelse (ikke idraetsanlaeg) 0,8 0,0 0,8 1,5
145 Ejendoms- og arealudlejning (ikke idraetsanlaeg) 0,0 11,7 11,7 3,0
213 Juridiske opgaver 1,1 0,0 1,1 2,0
Administrative ydelser for andre i alt 8,0 12,9 20,9 17,9
Regnskab
Regnskab Regnskab 2012
Regnskab 2012 2012 Normering
2012 Tjeneste- Lonninger arsvaerk
DG I Lann.inger ydelser. + Tjeneste- (lennet
mio. m.v. mio. ydelser personale)
Opgavefelt kr. kr. mio. kr. 1 decimal
Administrative ydelser for andre
Fzellesfunktioner for DGIs landsdelsforeninger uden modregning 12,6 0,0 12,6 28,0
121 Regnskab 0,4 0,0 0,4 0,9
133 T drift og support 1,2 0,0 1,2 2,8
143 Trykkeri 7,5 0,0 7,5 16,7
Administrative ydelser for andre i alt 21,8 0,0 21,8 48,4

14 T forbindelse med sammenlaegningen/fusionen med DIF og TD's administration undersggtes mulighederne for
stordriftsfordele pa it-omradet. Det viste sig, at der stort set ikke er sammenfald mellem de systemer, man hver

iseer anvender.

I dette kapitels tabeller om ressourceanvendelsen er fslgende kolonner fra dataindberetningen vist: a) organisa-

tionernes bruttolgnkroner, b) bruttoudgifter til tjenesteydelser (konsulentbistand, outsourcede opgaver m.v.),
¢) summen af a og b, d) arsveerk samt e) lgnninger og tjenesteydelser af organisationens samtlige omkostninger.
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Det ses af Figur 5, at DIF har bruttoomkostninger for 350 mio. kr., mens DGI har bruttoom-
kostninger pa 317 mio. kr. og DFIF for 57 mio. kr. eller i alt 724 mio. kr.

Figur 5. Samlede omkostninger 2012 fordelt pa organisationer i mio. kr.

HDGI
H DIF
M DFIF

Kilde: Organisationernes omkostningsinddatering for regnskabsaret 2012. Der ses her pa bruttoomkostninger,
hvorfor der ikke er fuld parallelitet til organisationernes arsrapporter, hvor en raekke opggrelser er netto.

Figur 6 viser, at DGI's, DIF's og DFIF's administrationsprocent ligger pa henholdsvis
omkring 6 %, 6 % og 21 %.'¢

Figur 6. Omkostninger fordelt pa administration og kerneydelser, brutto 2012
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16 Opggrelserne er sket pa baggrund af organisationernes indberetninger. Detaljerede specifikationer heraf kan
ses i kapitel 2.2 bilag 1.
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Det er specielt DFIF, der ligger over benchmarkpunktet. DFIF har en relativt hgj admini-
strationsprocent som forbund. Til gengaeld har DFIF ikke, som DIF og DGI, et organisato-
risk mellemled pa niveau 2, der bruger yderligere midler pa administration. DFIF har, med
ikrafttraedelse 1. september 2013, gennemfgrt en organisationsaendring indbefattende en ny
ledelse, en ny organisationsstruktur og personalereduktion; det nedbringer administrations-
procenten fra ca. 21 til ca. 18. Konsekvensen heraf indgar ikke i analysens beregninger, men
den har medfgrt reduktioner i organisationens administration og i antallet af konsulenter.

Som det ses i Figur 7, er de administrative udgifter for hovedorganisationerne fordelt séle-
des, at der er en ressourceanvendelse pa personaleadministration og gkonomi pa henholds-
vis 6 og 11 %.

De veesentligste administrative udgiftsomrader er it-opgaver (31 %), intern service (admini-

strationsbygning, renggring, kantine m.v. 25 %) og sekretariatsbetjening (sagsbehandling i

forhold til bestyrelse, ledelsens strategiarbejde og planleegning m.v. 27 %).

Figur 7. Fordeling af administrative omkostninger pa hovedomrader 2012.
Administrative stgttefunktioner &

Sekretariatsbetjening DIF, DGI, DFIF
omkostninger i mio. kr.

3,3 mio kr. 6%

14,2 mio. kr.
27%

5,4 mio. kr. 11%

M Lgn og personale i alt
W @konomistyring i alt
M IT opgaver i alt

M Intern service | alt

- . Lo
16,0 mio. Eskretarlatsbetjenmg ialt

31%

13,0 mio. kr.
25%

Sekretariatsbetjening laegger beslag pa en veesentlig del af organisationernes administrative
ressourcer. Sekretariaterne kunne reduceres betydeligt, hvis hovedorganisationerne laegges
sammen. Der ses ikke noget outsourcingpotentiale i sekretariatsbetjeningen. Organisatio-
nerne kunne overveje i endnu hgjere grad at deles om ekspertise, f.eks. inden for jura, kom-
munikation, strategi og analyse. Specialister kan vaere omkostningsfulde at have ansat, hvis
organisationen er for lille til at udnytte deres knowhow fuldt ud. Muligheden for at udnytte
en ekspert fuldt ud stiger, hvis man eksempelvis er flere organisationer om at treekke pa
vedkommende.

KPMG vurderer, at vesentlige besparelser pa sekretariatsbetjening fordrer, at forbundene
slas sammen. KPMG anbefaler, at forbundene ser pa, om de i hgjere grad kan dele szerlig
ekspertise, med det formadl at nedbringe ressourceanvendelsen til sekretariatsbetjening.
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Der er storskalafordele ved at sla andre administrative opgaver sammen. Som det ses af
Figur 8, er Ignadministration et godt eksempel. Det koster 4-5 gange sa meget at producere
Ign i lille skala i forhold til en situation, hvor der produceres flere hundrede pr. maned, og
dette er endnu mere udtalt, hvis volumen er flere tusinde pr. maned. Det samme galder for
produktion af en reekke finanstransaktioner.

Figur 8. Pris pr. lgnseddel og pris pr. it-bruger ved forgget produktionsskala

Pris pr. Ipnseddel pr. mdr. Pris pr. bruger pr. mdr. it-support
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kr.150 == Pris pr. Ipnseddel it-support
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kr.- T T T T T kr.100
QS Q Q N Q O
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N » Y > > v Lgnsedler d k- ' ' ' ' ' '
~ v N N N pr.mar.
oW 10 20 200 400 600 1000 Antal brugere

Kilde: Omkostningsopggrelse fra udbydere af lgnadministration og it-support!?

Et besparelsespotentiale skal selvfglgelig altid ggres op imod den geeldende situation i den/
de konkrete organisationer. Det er dog relevant at pege pa, at der inden for de seneste ar er
en reekke konkrete eksempler pa samling/outsourcing af administrative funktioner begrun-
det i behovet for administrativ effektivisering — flere af disse har et overordentligt stort
volumen. Det er klart, at der kan vaere ulemper ved samling af administrative funktioner,
sasom indkgringsperiode, initialt investeringsbehov og tab af neerhed. Alligevel er nedensta-
ende eksempler relevante af fremhaeve:

o Kommunalreformen
Erfaringerne fra kommunalreformen viste, at der ofte vil veere en indkgringsperiode, fgr
de gkonomiske gevinster ved en sammenlaegning kan hgstes. I forbindelse med kommu-
nalreformen gik der ca. tre ar, for kommunerne hentede rationaliseringsgevinster, men
de sammenlagte kommuner sparede herefter 0,5 mia. kr. pad administration i 2010. Udgif-
terne fortsatte med at vokse i de kommuner, der ikke blev lagt sammen?s

e Fellesudbud
Et feellesudbud blandt 15 kommuner af lgn- og gkonomisystemer har givet besparelser
pa 30-40 % i forhold til de tidligere priser

o Etableringen af @konomiServiceCentret i staten
@konomiServiceCentret (JSC) er et statsligt servicecenter for lgn og regnskab. @SC har
til opgave at levere effektiv administration til staten. @SC servicerer 162 lgnkunder og
144 regnskabskunder, som har mellem 10 og 7.000 ansatte

e FEtableringen af Koncernservice i Kpbenhavns Kommune
I Koncernservice, Kgbenhavns Kommune samles lgn- og personaleadministration, regn-
skabsfunktioner og it-support. Koncernservice har siden sin start leveret 60 mio. kr. i
arlige varige effektiviseringer ud af en omsaetning pa ca. 600 mio. kr. Kgbenhavns Kom-
mune har over 40.000 ansatte*

17 Tt-support relaterer sig til servicering af: hardware (servere og infrastruktur), software/applikationer (f.eks.

Office og databaser), sikkerhed, backup, drift og overvigning samt support til medarbejderne.
http:/www.kora.dk/udgivelser/udgivelse/i6956/Stordriftsfordele-viser-sig-i-kommunernes-administration
¥ http://www.udbudsportalen.dk/ImageVaultFiles/id_42903/cf_202/10-gode-eksempler.PDF Side 6-7.

20 http:/www.statens-adm.dk/Loen-og-personale

Oplyst af Koncernservice, Kgbenhavns Kommune.

18

21
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Organisationerne udnytter i dag skalafordele, i og med at de inden for seerlige omrader, gko-
nomistyring, personaleadministration og it, lgser opgaver for de mindre organisationer, spe-
cialforbundene og landsdelsforeningerne.

Det er KPMG's vurdering, at de tre hovedorganisationer og en raeekke af idraettens gvrige
organisationer bgr ga sammen om personaleadministration, gkonomistyring, it-drift og
intern service. Lgnadministration, finans, it-drift og en reekke interne servicefunktioner vil
kunne udbydes i faellesudbud. Potentialet heri vil atheenge af, hvor mange af idraettens orga-
nisationer der tilslutter sig. De enkelte organisationer (f.eks. specialforbund eller landsdels-
foreningerne) kan ikke palaegges at deltage, da de har autonomi til selvsteendigt at vaelge
leverandgr.

For it-opgavernes vedkommende er outsourcing en mulighed. DIF benytter i dag i hgj grad
eksterne leverandgrer pa it-omradet, mens det samme ikke ggr sig geeldende for DGI og
DFIF. DGI har etableret feelles it-systemer pa tvaers af niveau 1 og 2, og DGI og DFIF har
indgaet en samarbejdsaftale om, at DGI kgrer dele af DFIF's it-organisation. Det er KPMG's
vurdering, at man ikke udnytter ressourcerne optimalt, hvis hovedorganisationer landsdels-
foreninger og specialforbund selv etablerer egne it-systemer.2

Intern service er lokale- og kantinedrift, internt trykkeri m.v. og administrationsbygning,
renggring, indkgbsfunktion, kantine, postbehandling m.v. Kan organisationerne etablere
feelles udbud af en raekke af disse leverancer, kan der vaere et effektiviseringspotentiale. Det
skgnnes at veere mindre end vedrgrende it-opgaverne, idet man i hgjere grad er begraenset
af, at hovedsaederne er lokaliseret forskellige steder i landet.

Forestiller man sig, at udbud kun vedrgrer de tre hovedorganisationer, vil potentialet skgn-
net vaere mellem 5 og 15 % af den ressourceanvendelse pa gkonomi-, personale- og it-omra-
det, som man har i dag. Bemeerk dog, at ikke alle administrative funktioner kan laegges i
udbud. Det anbefales, at man gar dem igennem i forhold til egnethed for udbud, jf. beskri-
velsen i bilag 1.

Tabel 7. Skgnnet potentiale, hvis de tre organisationer i feellesskab udbyder administrative
funktioner

Administrative
stottefunktioner
& Sekretariats-

betjening DIF, Skonnet Skonnet
DGl, DFIF effektiviserings- effektiviserings-
omkostning gevinst gevinst

Omrader Effektivisering mio. kr. Lav mio. kr. Hoj mio. kr.
Administrative stottefunktioner & Sekretariatsbetjening
Lgn og personale i alt Falles udbud 33 0,2 0,5
@konomistyring i alt Felles udbud 54 03 0.8
IT opgaveri alt Fealles udbud 16,0 0,8 24
Intern service | alt Felles udbud 13,0 0,6 19
Sekretariatsbetjeningi alt 142

Administrative stottefunktioner & Sekretariatsbetjening i alt

Falles administration for andre

DIF Feelles udbud 20,9 1,0 3,1
DGl Falles udbud 218 1,1 33
Falles administration for andre i alt

I alt

2 Se eksempelvis artikel herom i Computerworld august 2012. http://www.computerworld.dk/art/219038/
bristet-holdaand-koster-idraetsforbund-it-millioner
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Feallesudbud af administrative funktioner eller etablering af faellesadministration skgnnes
at kunne indbringe et vist ekstra raderum pa mellem 4 og 12 mio. kr., hvis det udelukkende
sker relateret til de administrative funktioner i de tre hovedorganisationer. Nar potentialet
ikke er stgrre, skyldes det, at KPMG ikke vurderer det administrative ressourcetraek i ho-
vedorganisationerne som meget stort, idet langt de fleste ressourcer er bundet til produk-
tion af organisationernes kerneydelser. Dertil har forbundene allerede i forskellig udstraek-
ning etableret fzellesadministrative enheder.

Et veesentligt storre potentiale formodes at kunne realiseres, hvis faellesudbud eller sam-
menlaegning af administrative enheder kan ske for alle idraettens organisationer pa niveau
1 og 2 samt evt. visse stgrre klubber og foreninger.

Administrationen pa niveau 2 skgnnes at medfgre et ressourcetraek pa ca. 121 mio. kr.»

Der er altsa tale om et administrativt volumen pa niveau 1 og 2 pa 121 mio. kr. plus de 98
mio. kr., hovedorganisationerne selv bruger pa administration, altsa i alt 219 mio. kr. Admi-
nistrationen pa niveau 3 er ikke kortlagt.

Det vil alt andet lige give stgrst rationale, hvis man kan outsource et stgrre volumen eller
alternativt skabe et administrativt feellesskab med et stgrre volumen inden for idraettens
verden. Dertil kommer, at effektivisering af de administrative processer bade i hovedorgani-
sationer og i specialforbund/landsdelsforeninger under alle omsteendigheder skal tage hen-
syn til de processuelle sammenhange, der er mellem organisationerne pa alle niveauer,
f.eks. i forbindelse med handtering af medlemsdata og resultatpublicering. Disse mulighe-
der for optimering understreges af, at foreningerne eksplicit peger pa, at forbundene bgr
styrke den foreningsmeessige og administrative bistand, herunder arbejde pa at sikre admi-
nistrative lettelser for den enkelte forening. Her efterspgrges f.eks. styrket systemunder-
stottelse i forbindelse med medlemsregistrering, gkonomistyring m.v.

KPMG foreslar, at hovedorganisationerne gar i faellesudbud med udvalgte administrative
funktioner inden for lgnadministration, gkonomifunktioner, it-opgaver og intern service. Det
er KPMG's vurdering, at udbuddene bgr ske for alle idraettens organisationer pa niveau 1 og
2. Udbuddene kan evt. gennemfores pa en made, sa hovedorganisationernes egne enheder selv

kan byde.

KPMG foreslar alternativt, at organisationerne gar sammen om at etablere et administrativt
center, der varetager lpsning af gkonomi-, personale- og it-opgaver for niveau 1 og 2.

Kerneydelserne i hovedorganisationerne
Den vaesentligste ressourceanvendelse (ca. 87 %, svarende til 629 mio. kr. og 116 arsvaerk)

relaterer sig til kerneydelserne (drift og driftsstette til idraetsaktiviteter, udviklingsaktivite-
ter og markedsfgring og kampagner).

2 Det skgnnes i kapitel 2.2, at DIF's specialforbund har administration for 118 mio. kr., hvoraf de betaler ca. 20
mio. kr. til DIF (disse skal ikke summes med, da de er indregnet hos DIF). Endvidere har DGI's landsdels-
foreninger administrative omkostninger for ca. 23 mio. kr. (118-20+23=121).

24 Kapitel 4.1.1 Analyse af lokale, medlemsbaserede foreningers og kommuners vurdering af samarbejdet med de
tre hovedorganisationer. Seminar den 13. september 2013.
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Figur 9 illustrerer, at de tre hovedorganisationer arbejder med forskellige malgrupper og
segmenter, men ogsa at der er overlap. DIF omfatter spektret fra elitetoppen til og med
motionsidreetten, DGI's aktiviteter er orienteret mod det lavere konkurrenceniveau og
motionsidreetten, og det samme geelder for DFIF inden for firmaidraet.

Figur 9. Hovedorganisationernes aktivitetsomrader?

ldraetsform Forbund Malgruppe

DIF 1.912.291 medlemmer
DGI1.514.995 medlemmer
DFIF 353.125 medlemmer

Antal deltagere

I de segmenter, der ligger i den lavere konkurrenceidreet, og i motionsidraetten har alle tre
hovedorganisationer aktiviteter inden for falgende idreetsgrene®: atletik, badminton, beach-
volley, dans, fodbold, handbold, golf, gymnastik, kampsport, lgb, petanque, skydning, svem-
ning, tennis og volleyball. Hovedorganisation, specialforbund og landsdelsforeninger har i
forskellige afskygninger aktiviteter inden for disse idreetsgrene, der overlapper hinanden;
det geelder f.eks.:

Tabel 8. Opgaveoverlap inden for organisationernes kerneydelser

Alle udgiver flere magasiner, nyhedsbreve og kgrer hjem-

Markedsfgring id
mesider

Lederudvikling for foreningsledere, fastholdelse af frivillige,

Kompetenceudvikling og foreningsudviklin
P 608 & & traener-/instruktgruddannelse, dommeruddannelse

Antidoping, foreningsjura, samspil med kommunerne,

Radgivning . -
idreetsfaglige temaer

Turnerings- og staevneafvikling Planlaegning, afvikling, resultatpublicering

Initiativer nye idraetsformer, f.eks. Landevejscykling, Igb, senioridraet

Foreningsfitness, basketball, kroppen i skolen, medlems-

Eksempler pé allerede etableret samarbejde . .
registreringsbase

% Figur 9 er udelukkende en illustrativ fremstilling af hovedorganisationernes aktivitetsomrade og er saledes ikke
en afspejling af sammenhaengen mellem bredde-/motionsidreet kontra eliteidreet.
26 Oplysningerne stammer fra forbundenes hjemmesider og interview med forbundene.
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Det er betydelige belgb, hovedorganisationerne bruger pa disse aktiviteter. F.eks. bruger de
tre hovedorganisationer mellem 30 og 40 mio. kr. pa markedsfgring, herunder web og blad-
aktivitet.

I afsnit 4.1.1 er klubber og foreningers holdninger til hovedorganisationernes virke blevet
malt. Her skal man fgrst og fremmest bemeerke sig, at de viser en hgj tilfredshed med alle
hovedorganisationernes opgavevaretagelse. Der peges dog p4a, at organisationerne har
samme aktivitetstyper, og der er en opfattelse af overlap i praksis. Klubber og foreninger
naevner endvidere, at hovedorganisationerne har forbedringspotentialer, seerligt i relation
til deres héndtering af puljer/tilskud og uddannelse af frivillige.

Kommunerne har givet udtryk for, at hovedorganisationerne med fordel kunne fokusere pa
at udvikle feerre eller bredere koncepter (for at muligggre tveergdende samarbejder med lo-
kalt afseet). Kommunerne mener endvidere, at der er et uudnyttet potentiale i at samar-
bejde mere om udnyttelse af fysiske faciliteter for idraetten.

Det er vanskeligt pa de foreliggende data at estimere effektiviseringspotentialet, men de tre
hovedorganisationer bruger som naevnt brutto 629 mio. kr. pa kerneydelserne, heraf sendes

284 mio. kr. videre til specialforbund og landsdelsforeninger som finansiel stgtte i form af en
slags bloktilskud. Tilbage er 345 mio. kr. og 116 arsveerk, der bl.a. gar til at yde stgtte inden
for ovennaevnte omrader.>

Ressourceanvendelsen har et omfang, der ggr, at man som noget af det allerfgrste yderligere
bgr fokusere og styrke viden om denne ressourceanvendelse.

Med henblik pa at gge effekten og billigggre indsatsen finder KPMG, at hovedorganisatio-
nerne bgr laegge en aktivitetsplan for, hvordan de sammenfaldende aktiviteter kan koordine-
res eller slds sammen, herunder hvorledes et givet provenu herved realiseres. Hovedorgani-
sationerne anbefales at opsaette en implementeringsplan for implementeringen af dette stzer-
kere samarbejde.

I denne sammenhaeng skal det navnes, at DIF og DGI har besluttet i faellesskab at arbejde
hen imod opfyldelsen af en ny, vision for dansk idraet: Vision 25-50-75. Visionen gar ud pa,
at der i 2025 er 50 %. af den danske befolkning, der dyrker idreaet i en forening, og 75 % af
den danske befolkning er idraetsaktiv. Visionen retter hermed fokus pa organisationernes
kerneydelse. Visionen er dog endnu ikke konkretiseret.

Nar sa mange af effektiviseringspotentialerne synes at centrere sig om styrket samarbejde
og koordination mellem hovedorganisationerne, vil det vaere oplagt at vurdere hensigtsmees-
sigheden i at lade forbundene sla sig sammen.

Man har erfaringer med enstrengede organisationer i Sverige og Norge.

Der har ikke vaeret tilgeengelige tal for de svenske og norske organisationers forbrug pa ad-
ministration og gvrige omkostninger, og der kan derfor ikke vurderes pa disse organisatio-
ners omkostningseffektivitet. Der er dog ikke noget, der tyder pa, at denne enstrengede
struktur er mere effektiv i forhold til at sikre mange idraetsudgvere.2

2T Se opggrelse over organisationernes ressourceanvendelse pa administration, sekretariatsbetjening og
kerneydelser. Bilag 1 til analysens kapitel 2.2.
28 Udredningens kapitel 1.1.2.2.
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Governance og styring

Kulturministeriet har rammeaftaler med DIF, DGI, DFIF, hvori organisationens mal og
rammer beskrives.

I DGI's vedtagne strategi er formuleret resultatmal for landsdelsforeningerne som helhed.
DFIF har ikke et niveau 2, men direkte relation til lokale idraetsforeninger og firmaklubber
pa niveau 3. DFIF benytter ikke et resultatkontraktkoncept i forhold til disse; det gnsker

man ikke, da der er tale om frivillige aktgrer.

DIF er en paraplyorganisation for 61 specialforbund; DIF benytter ikke resultatkontrakt-
koncept i forhold til disse.

De tre hovedorganisationers antal bestyrelsesmedlemmer ses i nedenstaende Tabel 9.

Tabel 9. Antal bestyrelsesmedlemmer i forhold til arsvaerk

Bestyrelses-
Bestyrelses- medlemmer
medlemmer Arsvaerk  pr. arsvaerk

Hovedorganisationerne har stgrre bestyrelser end mange aktieselskaber.

Idreettens hovedorganisationer er landsdeekkende organisationer med en demokratisk
struktur. Pa den baggrund giver antallet af bestyrelsesmedlemmer ikke anledning til kom-
mentarer.

Udlodningsmidlernes allokering, hovedsageligt som bloktilskud til de tre hovedorganisatio-
ner, medfgrer, at man fra statens side ikke har den direkte styring, som midlerne kunne
give adgang til. Hvor der er behov for en meget centralt fokuseret indsats, stgttes der med
puljemidler eller opbygning af sarlige enheder som f.eks. TD og ADD.
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3.1.35. OMKOSTNINGSEFFEKTIVITET HESTEVADDEL@BSSPORTENS FINANSIERINGS-
FOND, DANSK TRAVSPORTS CENTRALFORBUND OG DANSK GALOP SAMT DE
NI STOTTEDE VADDEL@BSBANER

HFF, DTC og DG

HFF yder direkte og indirekte stgtte til banerne pa 85 mio. kr. (driftstilskud, Igbspraemier,
markedsfgring, antidoping, test m.v.). Godt 13 mio. kr. gar til hestesportsforbundene og
Hestesportens Medier.

Tabel 10 viser, at administration af regelseettet vedrgrende fordeling af udlodningsmidler til
hesteveeddelgbssporten koster 1 arsveerk i HFF.

Tabel 10. Ressourceanvendelsen pa administration og sekretariat samt kerneydelser,
omkostninger®

Regnskab
Regnskab Regnskab 2012
2012 2012 Normering Lenninger +
Regnskab LLEECE Lonninger + arsverk Tjenesteydel
2012 ydelser Tjeneste- (Iznnet ser i % af de
Lonninger m.v. ydelser mio. [T{EEILY) samlede
Opgavefelt mio. kr. mio. kr. kr. 1 decimal omk.
Administrative stottefunktioner & Sekretariatsbetjening
Lgn og personale i alt
Pkonomistyring i alt
IT opgaveri alt
Intern service i alt
Sekretariatsbetjening i alt

Kerneydelser
Drift og driftstgtte i alt
Udvikling i alt
Markedsfgring og kampagner i alt

Tabel 11 viser DTC's og DG's bruttoomkostninger. Her ses, at der er ansat 15 arsveerk i de
to organisationer, 13 arsvaerk i DTC og 2 i DG. Samlet arbejder 6 arsveerk med egen admini-
stration og sekretariatsbetjening (4 i DTC og 2 i DG). DTC's administrative stab udfgrer i
dag en reekke administrative opgaver for de ni baner uden afregning herfor. Omkostningen
hertil er yderligere 3 mio. kr., svarende til 4 arsveerk.

2T Se opggrelse over organisationernes ressourceanvendelse pa administration, sekretariatsbetjening og
kerneydelser. Bilag 1 til analysens kapitel 2.2.

28 Udredningens kapitel 1.1.2.2.

29 1 dette kapitels tabeller om ressourceanvendelsen er fglgende kolonner fra dataindberetningen vist: a) organisa-
tionernes bruttolgnkroner, b) bruttoudgifter til tjenesteydelser (konsulentbistand, outsourcede opgaver m.v.),
¢) summen af a og b, d) arsveerk samt e) lgnninger og tjenesteydelser af organisationens samtlige omkostninger.
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Tabel 11. Ressourceanvendelsen pa administration og sekretariat samt kerneydelser i DG

og DTC, omkostninger®

Opgavefelt

Administrative stettefunktioner & Sekretariatsbetjening

Lgn og Personale i alt
@konomistyring i alt
IT opgaveri alt
Intern service i alt

Sekretariatsbetjeningi alt

Regnskab
2012
Lenninger
mio.
kr.

0,0
0,1
0,0
0,0

Regnskab

Tjeneste-
ydelser
mio. ydelser mio.

0,0
0,1
03
0,1

Regnskab
2012 Lenninger +
Normering Tjenesteydel
arsvaerk ser i % af de
(lennet samlede
personale) omk.
1 decimal

Regnskab
2012
Lenninger +
Tjeneste-

kr.

0,0 0,0 0%
0,2 0,2 9%
0,3 0,0 1%
0,1 0,0 5%

Kerneydelser

Drift og driftsstgtte i alt 0,0 0,8 0,8 0,0 33%

Udviklingi alt 0,0 0,0 0,0 0,0 0%
331 Generelt for idraetten

Dopingpragver 0,0 00 0,0 00 0%

Annoncer, brochurer, foto m.v. 0,0 0,0 0,0 0,0 2%

Markedsfgring og kampagneri alt 0,0 0,0 0,0 0,0 2%

Opgavefelt

Administrative stettefunktioner & Sekretariatsbetjening
Lgn og Personale i alt
@konomistyring

IT opgaveri alt

Intern service i alt
Sekretariatsbetjening i alt

Drift og driftsstgtte i alt

Regnskab

Regnskab

2012 2012 Tjeneste-

Lonninger
mio.
kr.

0,1
09
0,7
0,0
1,6

2,0

mio.

0,0
0,1
12
08
03

14

Regnskab
2012 Lenninger +
Normering Tjenesteydels
arsvaerk eri %afde
(Ilennet samlede
personale) omk.
1 decimal

Regnskab
2012
Lenninger +
Tjeneste-
ydelser mio.
kr.

0,1 0,1 1%
1,0 14 8%
18 1,0 14%
038 0,0 %

1,9 1,9 15%

34 59 21%

Udvikling i alt

0,0

0,0

0,0 0,0 0%

Markedsfgring og kampagneri alt

Administrative ydelser for andre
Regnskab

Debitorstyring og inddrivelse

IT drift og support

Udskrivning af Igb

08
04
0,5
1,1

0,0
0,0
0,0
0,0

038 0,7 7%
04 0,9 3%
05 0,0 4%
1,1 2,1 8%

30 T dette kapitels tabeller om ressourceanvendelsen er folgende kolonner fra dataindberetningen vist: a) organisa-
tionernes bruttolgnkroner, b) bruttoudgifter til tjenesteydelser (konsulentbistand, outsourcede opgaver m.v.),
¢) summen af a og b, d) arsvaerk samt e) lgnninger og tjenesteydelser af organisationens samtlige omkostninger.
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Det ses i Figur 10, at DTC og DG er administrationstunge organisationer med administra-
tionsprocenter pa 44 og 66 %. HFF varetager stgtteformidlingen til banerne. Hestesportens
hovedorganisationer udfgrer altsa hovedsagelig administrative opgaver og er ikke producen-
ter af idraetsrelaterede kerneydelser pa samme méade som f.eks. DFIF, DGI og DIF. DTC og
DG leverer administrative ydelser for banerne. DTC driver et administrativt center for ba-
nerne og modtager en indtaegt for produktion af administrative ydelser. Man vil udvide det
administrative center betydeligt.

Figur 10. Omkostninger fordelt pa administration og kerneydelser, brutto 2012
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90% s s =
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0, (@) o0
80% 2 a : :
o i o
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E
60% <
< M Admfor andre
50%
M Kerne
40%
HWAdm
30%
20% @ = £ =
= ) S o)
10% o € £ E
€ © [t ~
— — w )
0%

HFF DG DTC Alle tre

De ni baner

Tabel 12 viser, at de ni baner i 2012 havde omkostninger (inkl. preemieudbetaling) for 136
mio. kr. Af dette gik 125 mio. kr. til drift, lgbspreemier, udvikling og markedsfaring af de
konkrete veeddelgbsarrangementer pa banerne. Banernes omkostninger til administrative
stgttefunktioner og sekretariatsbetjening var 10 mio. kr. De administrative omkostninger
ligger iseer pa indkgb af tjenesteydelser vedrgrende intern service og gkonomistyring.

Personaleressourcerne til administration og sekretariatsbetjening er pa 11 arsveerk, mens
62 arsveerk gar til den konkrete lgbsafvikling og markedsfering i forbindelse hermed. Baner-
nes ressourceanvendelse pa udvikling er lille.
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Tabel 12. Ressourceanvendelsen pa administration og sekretariat samt kerneydelser
pa banerne, bruttoomkostninger?!

Regnskab  Lenninger
2012 +
Normering Tjenesteyd
Regnskab Regnskab arsvaerk  elseri %af
2012 PIAVAEICEEE Lonninger + (lennet de
Lonninger ydelser Tjenesteydels B TCYEST E1E) BEE=T) | CY0 )
Opgavefelt kr. m.v. kr. er 1 decimal omk.
Administrative stettefunktioner & Sekretariatsbetjening
Lgn og personale i alt
@konomistyring i alt
IT opgaveri alt
Intern service i alt
Sekretariatsbetjening i alt

ey
o
c
]
2
o
o
[a]
=
°
£
]
(7]

Kerneydelser
Drift og driftsstgtte 119,10
Udvikling i alt , 0,94
Markedsfgring og kampagner i alt 4,95

I figuren nedenfor er det illustreret, at banernes omkostningsniveauer er meget varierende.
Det er en konsekvens af den store forskel, der er i antal lgb, aktiviteter, omsaetning pr. lgb
og preemier pa de enkelte baner. Hgjest ligger Charlottenlund Travbane med omkostninger
pa 43 mio. kr. i 2012. Dernaest har Klampenborg Galopbane, Aarhus og Aalborg travbaner
omkostninger pa henholdsvis 21, 18 og 16 mio. kr. Odense, Bornholm, Skive og Billund trav-
baner ligger pa omkring 11, 11, 10 og 8 mio. kr. Nykgbing Falster ligger pa 4 mio. kr.

Figur 11. Samlede omkostninger 2012 fordelt pa de ni hestevaddelgbsbaner i mio. kr.
(inkl. praemiepenge)

W Skive

m Aarhus

M Billund
Odense
B Nykgbing F
Aalborg
11,3 mio. kr. m Bornholm
8% W Klampenborg

M Charlottenlund

3,8 mio. kr.
2%
15,5 mio. kr.

11%

Kilde: Organisationernes omkostningsinddatering for regnskabséret 2012. Der ses her pa bruttoomkostninger,
hvorfor der ikke er fuld parallelitet til organisationernes arsrapporter, hvor en raekke opggrelser er netto.

31T dette kapitels tabeller om ressourceanvendelsen er fglgende kolonner fra dataindberetningen vist: a) organisa-
tionernes bruttolgnkroner, b) bruttoudgifter til tjenesteydelser (konsulentbistand, outsourcede opgaver m.v.),
¢) summen af a og b, d) arsveerk samt e) lgnninger og tjenesteydelser af organisationens samtlige omkostninger.



UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 3 183

e

Figur 12 viser, at banernes administrationsprocent ligger fra 3 % (Bornholm). Aarhus, Ny-
kgbing, Skive, Klampenborg og Charlottenlund har en administrationsprocent pa mellem 6
og 9 %, mens Aalborgs administrationsprocent er ca. 13 %.*

Billund og Odense, som har felles ledelse og administration, placerer sig nogenlunde i mid-
terfeltet med en administrationsprocent pa godt 6-7 %.

Figur 12. Omkostninger fordelt pa administration og kerneydelser, brutto 2012

Omkostninger fordelt pa Administration og Kerneydelser, per bane (DKK)
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Hestesportens organisationer er i gang med at samle kommunikation, kommercielle opga-
ver, bogholderi m.m. i et feelles administrationsselskab med tilknytning til DTC. Dette er

god praksis.

Der er dog i absolutte tal fa administratorer pa banerne (11 arsvark). Der er samtidig en
nedre graense for, hvor meget man kan affolke en lokal administration. Banerne deekker i
dag hinanden ind, f.eks. ved fravaer/sygdom m.v., hvilket er udtryk for, at deres personale-
ressourcer ikke er overvaeldende. Spgrgsmalet er, om det shared service center, hesteveedde-
Igbssporten etablerer, bliver tilstraekkeligt stort til at kunne opné vaesentlige stordrifts-
fordele og veere konkurrencedygtig med andre udbydere af administrative ydelser.

32 Aalborg Veeddelgbsbane havde i 2012 en erstatningssag, der medfgrte hgje administrationsomkostninger. Man
etablerede endvidere et cafemiljp med tilhgrende selskab. Derfor er Aalborgs 2012-regnskab praeget af ekstra-
ordingert hgje administrationsomkostninger i forhold til normal drift, hvor administrationsprocenten ifplge
banens oplysninger er godt 10 %.
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KPMG vurderer, at hesteveeddelpbssportens administration bgr outsources eller samles i en-
heder, der har et veesentligt stgrre volumen. Se forslagene herom i afsnittet om DGI, DIF og
DFIF.

Spil og hestevaeddelpbssporten

Hesteveeddelgbssporten kom i 1990'erne ind i en afmatningsperiode. I et forsgg pa at skabe
bedre gkonomi for sporten fokuserede forbundene pa den liberalisering af spilleformer, der i
disse ar fandt sted. Man forsggte en effektivisering af den driftsmaessige spilforretning ved
etablering af spilleselskabet Dantoto. Selskabets opgave var at skabe stgrre interesse for
spil pa hestevaddelgb og distribuere spillet gennem aftaler med kiosker og Dantoto-spille-
boder. Selskabet var begranset til det danske marked, og Dantoto fik ikke tilstreekkelig suc-
ces. Dantoto blev i ar 2000 overdraget til Dansk Tipstjeneste A/S (nu Danske Spil A/S).
Samtidig etableredes HFF, hvis formal det er at udvikle dansk hesteveeddelgbssport og
sikre det forngdne gkonomiske fundament for at synliggere sporten.

HFF's midler skulle fordeles til banerne samt til sporten og opdraet. Ved fondens start den 1.
juli 2000 indskgd Tipstjenesten 50 mio. kr. i fonden.

12003 blev hesteveeddelgbssporten optaget pa fordelingsngglen for Tips- og Lottomidler.
Herved afbgdedes de virkninger for hestevaeddelgbssporten, der ville have veeret falgen af,
at garantiordningen med Tipstjenesten ophgrte.

Hesteveaeddelgbssporten har altsa tidligere selv haft radigheden over de spilaktiviteter, som
i dag drives af Danske Spil. Man har alts& nu en situation, hvor hesteveeddelgbssporten gen-
nem fordelingsngglen for Tips- og Lottomidler sikres et gkonomisk fundament, men den for-
retningsmeessige udvikling af spillet vedrgrende sporten er ikke knyttet direkte til sporten.

Det ses af nedenstaende figur, at hestevaddelgbssporten i perioden fra 1998 til 2012 har en
spilomsaetning pa 447 mio. kr., stigende til 562 mio. kr. i arets priser.34 Regner man i faste
priser med 1998 som udgangspunkt, svarer det til, at omseetningen i 2012 var 91 % af om-
seetningen i 1998 — altsa en omsaetningsnedgang pa 9 %.

33 HFF's hjemmeside.
3 Danske Spil.
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Figur 13. Spilomsatning, hesteveeddelgbssporten
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Kilde: Danske Spil

Danske Spil budgetterer i 2013 med en spilomsatning pa hesteveeddelgb pa 570 mio. kr. og
en bruttospilleindtaegts pa 149 mio. kr.:¢ Danske Spil havde i 2012 en omsaetning pa ca. 150
mio. kr. relateret til spil pa hesteveeddelgb i Danmark. Resten af omsatningen pa ca. 410
mio. kr. relaterer sig til spil pa hesteveeddelgb pa internationale baner. Danskerne spiller
altsa i veesentlig grad pa udenlandske hestevaeddelgb, herunder pa danske hestes lgb i ud-
landet.*

Hestevaeddelgbssporten i de gvrige nordiske lande har et staerkere gkonomisk grundlag, og
spillet pa sporten varetages af hesteveeddelgbssporten selv.

I Sverige, Norge og Finland er spilomsatningen henholdsvis 12, 4 og 3 mia. kr. arligt.*

De gvrige nordiske lande har altsa en veesentlig hgjere spilomsatning. Denne omsatning
giver hesteveeddelgbssporten i disse lande mulighed for at drive en gkonomisk mere baere-

dygtig sport.

3 Spilleindteegter-Praeemier til spillere=Bruttospilleindteegt

36 Oplyst af Danske Spil.
37 Oplyst af Danske Spil.
38 Kilde: interview med hestesportens organisationer.
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Governance og styring

Hesteveeddelgbssporten har HFF, Dansk Galop og Dansk Travsports Centralforbund som
overordnede organisationer og ni baner (en trav- og en national galopbane, tre regionale
kombinerede og fire lokale travbaner).

Kulturministeriet har rammeaftaler med HFF, hvori organisationens mal og rammer be-
skrives.

HFF har resultatkontrakt med hver enkelt bane, som bl.a. indeholder maél for banens resul-
tat og sponsoromsaetning og banens egen spilomsatning. Der er knyttet bonus til malopfyl-

delsen.

HFF, Dansk Galop og Dansk Travsports Centralforbunds bestyrelsesstgrrelser ses nedenfor.
Dansk Galops bestyrelse er stor og har maske mere form af repreesentantskab.

Tabel 13. Antal bestyrelsesmedlemmer i forhold til arsvaerk

Bestyrelses-
Bestyrelses- medlemmer
medlemmer Arsvaerk  pr. drsvaerk

De to forbund far henholdsvis 7,6 og 1,0 mio. kr. i stgtte af HFF om aret.

Trav og galop har en reekke feellestraek, bl.a. omkring sasonplanleegning og ledelse. Der
kgres ogsa bade trav og galop pa flere af banerne. Det er vurderingen, at det vil vaere admi-
nistrativt besparende at sld Dansk Galop og Dansk Travsports Centralforbund sammen.

Bortset fra Billund og Odense, der har en faelles ledelse, har hver bane en direktgr. Det er
spgrgsmalet, om ikke der pa det ledelsesmaessige plan kan slés flere baner sammen. Her-
med kunne antallet af direktgrer reduceres, med tilsvarende administrativ besparelse. I det
omfang direktgren udfgrer administrativt arbejde, skal man veere meget opmeerksom pa, at
der er en greense for, hvor meget de lokale administrationer, der typisk er en-to personers
arbejdspladser, kan reduceres.
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4. ANALYSE AF IDRATTENS STRUKTUR FRA
ET FORENINGSMASSIGT 0G KOMMUNALT PERSPEKTIV

4.1 ANALYSE AF RELEVANTE SAMARBEJDSPARTNERES VURDERINGER
AF DE DANSKE IDRATSORGANISATIONER

Indledning

I kapitlet analyseres idraettens hovedorganisationer Danmarks Idraetsforbund DIF, DGI
og DFIF samt de seks statslige organisationer SEDK, LOA, HFF, ADD, Idan og TDK.

Analysen tager udgangspunkt i relevante samarbejdspartneres vurdering af organisationer-
nes opgavevaretagelse og rollefordeling samt forbedringspotentialet for organisationernes
opgavevaretagelse.

Om dataindsamlingen
Organisationerne analyseres pa baggrund af bade kvalitative og kvantitative data.

Det kvantitative data er realiseret ved gennemfgrelsen af tre spgrgeskemaundersggelser,
der har sikret en bredde i dataindsamlingen. Der er gennemfgrt én spgrgeskemaundersg-
gelse blandt kommuner, én blandt specialforbund under DIF og én blandt lokale, medlems-
baserede foreninger.

Blandt landets 98 kommuner er der gennemfgrt personlige telefoninterview med i alt 61
kultur- og fritidschefer eller tilsvarende med ansvar for idraetten i kommunen!, svarende til
en svarprocent pa 622, hvilket er tilfredsstillende for undersggelser af denne type. Samtlige
61 direktgrer fra specialforbundene under DIF er blevet inviteret til at deltage i en internet-
baseret spgrgeskemaundersggelse via en invitationsmail, som foruden at vare blevet sendt
til direktgrernes egen e-mailadresse ogsa blev sendt til specialforbundets officielle e-mail-
adresse med attention direktgrernes navn. I alt er der indhentet 39 besvarelser svarende til
en svarprocent pa 64.?

Spergeskemaundersggelsen blandt lokale, medlemsbaserede foreninger blev gennemfgrt i
samarbejde med Det Centrale Foreningsregister (CFR), som har adgang til elektroniske
kontaktoplysninger i form af e-mailadresser pa formaend i alle relevante foreninger under
de tre hovedorganisationer.* En stor andel af foreningerne er imidlertid flerstrengede for-
eninger, og kontaktoplysningerne fra CFR gelder alene foreningernes juridiske enheder.
For at na ud til de formeend i foreningerne, som faktisk har konkret erfaring med samarbej-
det med organisationerne, blev modtagerne af invitationsmailen derfor bedt om at videre-

Andre forvaltninger kan ogsa have samarbejde med organisationerne pa idraetsomradet, men opgaven er
afgraenset til at inkludere den ansvarlige for idreetten i kommunen.

Der er en tilfredsstillende fordeling af kommuner i relation til bade stgrrelse og geografi, hvorfor bortfaldet ikke
vurderes at veere af betydning for analysens resultater.

Den realiserede stikprgve af specialforbund under DIF inkluderer et bredt udsnit af idreetter og bade store og
sma specialforbund, hvorfor bortfaldet ikke vurderes at veere af betydning for analysens resultater.

Udsendelsen i samarbejde med CFR viste sig at vaere den eneste praktisk gennemfgrlige metode, hvis der konse-
kvent og sikkert skulle opnés kontakt til alle foreninger. Ifglge CFR mangler der elektroniske kontaktoplysnin-
ger i form af e-mailadresser pa i alt 224 foreninger. Dataindsamlingen er forlgbet over en periode pa 14 dage.
Der er udsendt én invitationsmail og én pamindelsesmail.



188

UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 4

sende denne til de relevante formaend i foreningen, safremt der var tale om en flerstrenget
forening. 12.010 formand blev inviteret til at deltage i spgrgeskemaundersggelsen, og i alt
er der indhentet 2.578 hele besvarelser.> Tabel 1 udggr et overblik over den realiserede stik-
prgve.

Tabel 1. Den realiserede stikprgve: Oversigt over foreningernes tilhgrsforhold til de tre
hovedorganisationer* fordelt pa foreningsstgrrelse?, i procent

Et specialforbund under

Dansk tik- Dansk Firmaidrezetsfi
Danmarks Idretsforbund anske Gymnastik- og ansk Firmaidratsforbund

(DIF) Idrzetsforeninger (DGI) (DFIF)
Under 50 medlemmer 24 21 20
50-99 medlemmer 21 22 21
100-300 medlemmer 31 32 15
Over 300 medlemmer 24 25 45
Ved ikke 0 0 1

A Foreningerne er blevet spurgt: " Er din forening medlem af:", med svarkategorierne: "Et specialforbund under
Danmarks Idratsforbund (DIF)", "Danske Gymnastik- og Idratsforeninger (DGI)" og "Dansk Firmaidraetsforbund

(DFIF)".

B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?", med svarkategorierne: "under 50

medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".
€ Nér baserne summerer til mere end de 2.578 hele besvarelser, som blev navnt ovenfor, skyldes det overlap i for-

eningernes medlemskab.
D Der findes 90 lokalforeninger under DFIF. Nér der er indsamlet mere end 90 interview, skyldes det, at modtageren
af invitationsmailen er blevet bedt om at videresende denne, safremt der var tale om en flerstrenget forening.

I den kvalitative dataindsamling er der gennemfgrt tre gruppeinterview med ledelsen i hhv.
DIF, DGI og DFIF, tre gruppeinterview med nare samarbejdspartnere til hovedorganisatio-
nerne samt et gruppe- eller enkeltinterview med ledelsen i hver af de seks statslige organi-
sationer. Herudover er der gennemfgrt 30 personlige interview med andre relevante aktgrer
og samarbejdspartnere til organisationerne, herunder foreninger, kommuner, virksomheder,
forskere, interesseorganisationer og lgsere koblede netveaerk. I alle kvalitative interview er
bade samarbejdsrelationer, tilfredshed og forbedringspotentialer for organisationernes opga-
vevaretagelse belyst. De interviewede er dog kun blevet bedt om at vurdere de organisatio-
ner, de har haft kendskab til. Alle interviewede er blevet lovet anonymitet.

De kvalitative analyser i afsnittene er baseret pa analyse af det samlede datagrundlag, her-
under respondenternes kvalitative kommentarer i de gennemfgrte spgrgeskemaundersggel-
ser. De fremhavede konklusioner er udtryk for generelle tendenser i datamaterialet, og i

5 Proceduren betyder, at en preecis svarprocent ikke kan angives; hensynet til kvaliteten af besvarelserne er altsa
vaegtet hgjere end muligheden for at opggre en praecis svarprocent. Selv under antagelse af en samlet population
pa 20.000 foreningsformeend vil den maksimale statistiske usikkerhed ved en realisering af 2.500 besvarelser
ikke veere mere end +1,8 procentpoint. Antager man, at der under én hovedorganisation er 10.000 forenings-
formeend, vil den maksimale statistiske usikkerhed ved en realisering af 1.250 besvarelser ikke vaere mere end
+2 6 procentpoint. Selvom der ikke kan opggres en preecis svarprocent, er der altsa stadig realiseret et tilfreds-
stillende antal besvarelser. I forhold til repraesentativitet betyder en hgj svarprocent i teorien en hgj datakvali-
tet. Ligesa afggrende er det imidlertid, om relevante undergrupper er tilstraekkeligt repreesenteret i den realise-
rede stikprgve. Som i andre lignende spgrgeskemaundersggelser synes store foreninger i denne undersggelse at
veere overreprasenteret i den realiserede sample pa bekostning af sma foreninger. Med henblik pa lgbende at
vurdere, hvilken betydning overrepraesentationen af store foreninger har for analysen, er resultaterne i det
fglgende sa vidt muligt brudt ned pé foreningsstgrrelse. De forskellige idreetter er bredt repreesenteret i den
realiserede stikprgve (26 af i alt 27 aktivitetstyper for DGI og 60 afi alt 61 specialforbund under DIF). Antallet
af besvarelser tillader imidlertid ikke, at resultaterne brydes ned p& idreaetsgren.
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analysen benyttes begrebet "aktgrerne" som generel betegnelse for de interviewede. I de til-
faelde, hvor der er tale om seerlige perspektiver, set fra eksempelvis en kommunal vinkel,
fremhaeves dette i teksten.

Sammenfatning

I afsnittet analyseres bdade aktgrernes syn pd hovedorganisationerne generelt, pd de enkelte
hovedorganisationer specifikt, aktgrernes oplevelse af de seks statslige organisationers opga-
vevaretagelse samt aktgrernes oplevelse af opgave- og rollefordelingen i dansk idreet

AkEktorernes oplevelse af hovedorganisationerne generelt

Analysen viser, at der overordnet set er en meget hgj samlet tilfredshed med alle aspekter af
hovedorganisationernes opgavevaretagelse set fra bade kommunernes og foreningernes per-
spektiv. Hvad angdr foreningernes syn pa hovedorganisationerne generelt, sa viser analysen
bl.a., at store foreninger generelt har et stgrre behov for bistand og dermed ogsa et bredere
samarbejde med hovedorganisationerne end mindre foreninger. De store foreninger er gene-
relt set ogsd mere tilfredse med hovedorganisationerne end de mindre foreninger. Forenin-
gerne og kommunerne bruger i vid udstraekning de samme typer tilbud i hhv. DIF og DGI,
mens brugen af/ samarbejdet med DFIF skiller sig ud i kraft af organisationens specifikke
orientering mod virksomheder.

Foreningerne er generelt meget tilfredse med hovedorganisationerne, men pa trods af den
hgje tilfredshed peges der i analysen pad forbedringspotentialer for alle tre hovedorganisatio-
ner. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at meget fa er utilfredse med organisationernes
opgavevaretagelse, sd der er med andre ord tale om udviklingsmuligheder, som kan medvirke
til at styrke den allerede gode opgavelgsning.

Foreningerne fremheever iseer forbedringspotentialer i relation til puljer/tilskud og kur-
ser/uddannelse af frivillige. Desuden oplever foreningerne, at hovedorganisationerne med
fordel kan arbejde pad at styrke den administrative og foreningsmaessige bistand, f.eks. i for-
bindelse med medlemsregistrering, gkonomistyring m.v., samt bistand i forbindelse med re-
kruttering og fastholdelse af medlemmer. Endelig papeger serligt mindre foreninger, at
hovedorganisationerne mangler forstdelse for foreningernes lokale virkelighed.

Hvad angar kommunernes syn pd hovedorganisationerne generelt viser analysen, at kommu-
nerne har et gnske om, at hovedorganisationerne i langt hgjere grad arbejder sammen og i
feellesskab seetter fokus pad tvergaende og lokalt funderede projekter i samarbejde med kom-
munerne.

Aktgorernes syn pa DIF og DIF's specialforbund

Specifikt i forhold til DIF fremheever bade foreninger og kommuner, at DIF og forbundene
opleves som "for langt fra virkeligheden" i lokalsamfundene, og at der er behov for taettere
dialog og samarbejde. Mange foreninger papeger desuden, at de oplever, at eliten er i fokus
for forbundenes opgavevaretagelse pa bekostning af bredden, herunder serligt satsninger for
bgrn og unge.

Kommunerne efterspgrger, at bade specialforbundene og DIF som hovedorganisation er mere
opsggende og proaktive i forhold til at udnytte mulighederne i kommunalt regi, og man ople-
ver, at der arbejders for konceptuelt. Endelig er der enkelte kommuner, der efterspgrger, at
DIF seetter fokus pad at styrke kompetenceudviklingen i de mindre forbund.
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Aktgrernes syn pa DGI

Seerligt i relation til DGI's opgavevaretagelse fremheever foreningerne gnsker til kursusud-
buddet, herunder gget udbud rent geografisk og lavere priser, idet man oplever, at uddannel-
ser er blevet dyrere og blevet centraliseret geografisk. Desuden opfattes DGI af bade forenin-
ger og kommuner som en "stor og tung" organisation.

Kommunerne efterspgrger, at DGI er endnu mere opsggende i forhold til at udnytte potentia-
let i kommunerne og peger serligt pa et behov for mere ligevaerdighed i samarbejdet med DGI
— i form af faerre koncepter og hgjere grad af lokalt, tvaergaende samarbejde.

Aktgrernes syn pa DFIF

I relation til DFIF's opgavevaretagelse fremhaeves primeert specifikke gnsker fra den enkelte
forening, som ikke har generel karakter (f.eks. trykning af brochure). Desuden anfgres det pd
tveers af alle samarbejdspartnere, at DFIF kan blive bedre til at na ud lokalt og sette DFIF
pa landkortet, og udnytte potentialet i arbejdet med sundhed og beveaegelse pa arbejdsplad-
serne.

Aktgrernes oplevelse af de statslige organisationers opgavevaretagelse

Ogsd opgavevaretagelsen i de gurige statslige organisationer SEDK, LOA, ADD, HFF, Idan
og TDK vurderes meget positivt af de relevante samarbejdspartnere, om end der ogsd her
fremhzaeves seerlige forbedringspotentialer for de respektive organisationer.

For SEDK fremhaeves forbedringspotentiale i forhold til arbejdet med breddeidreetsevents.

LOA kan med fordel arbejde for at synliggore organisationens projekter og aktiviteter. Der er
desuden et udbredt gnske blandt kommuner og specialforbund om, at LOA i hgjere grad ar-
bejder ud fra lokale og mere praktiske/funktionelle behov med mindre fokus pa nyudvikling.
Desuden fremhaeves det, at det ville veere en fordel, hvis LOA's midler kunne bruges mere
smidigt, bl.a. til drift i de tidlige stadier af projekternes levetid. Endelig papeger kommu-
nerne, at der er meget bureaukrati forbundet med samarbejdet med LOA.

Hvad angdr HFF efterspgrges generelt mere gennemsigtighed og dialog med HFF om strategi
og udvikling samt gkonomiske prioriteringer, herunder eksempelvis HFF's stgttekoncept.
Aktorer peger desuden pa, at bestyrelsen for HFF med fordel kan udvikles, sd den bliver mere
faglig steerk, og det er vurderingen, at der er vaesentlige potentialer for administrative og
pkonomiske forbedringer via et styrket samarbejde mellem enkelte baner.

Samarbejdspartnere til ADD vurderer samstemmende, at der er behov for gget finansiering
til ADD's arbejde og herunder serligt en gget indsats i forhold til motionsdoping.

Af forbedringspotentialer for Idan fremhaeves, at en mere klar strategi og klar beskrivelse af
Idans ydelser vil styrke Idans profil. Desuden pdpeges, at Idans finansieringsmodel gor, at
der mangler de forngdne ressourcer til at gennemfgre det antal analyser af egen drift, som
Idan gnsker, og som efterspgrges.

Hvad angar TDK's opgavevaretagelse fremhaeves, at TDK med fordel kunne fokusere mere
pa lokale behov, ogsa for at sikre lokal motivation, ligesom nogle forbund eftersporger talent-
bistand startende pad lavere niveau og bedre stgttemulighed til forbundene.
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Aktgrernes oplevelse af opgave- og rollefordelingen i dansk idraet

En stor del af respondenterne — bade foreninger og kommuner — vurderer, at der i praksis er
overlap i opgavevaretagelsen mellem DIF og DGI, mens der er delte meninger om, hvorvidt
organisationerne har klart adskilte formdl, og om der er en klar overordnet rollefordeling
mellem DIF og DGI.

Blandt foreningerne er der dog en udbredt opfattelse af, at organiseringen i tre hovedorgani-
sationer (med vaegt pad relationen mellem DIF og DGI) er uhensigtsmeessig, set i lyset af, at
foreningerne har fokus pad idreetsudgvelsen og muligheden for at skabe de bedste rammer for
foreningslivet i lokalomradet. En meget stor andel af foreningerne har slet ikke kendskab
eller holdninger til den overordnede organisering af idreetten i Danmark.
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4.1.1 ANALYSE AF LOKALE, MEDLEMSBASEREDE FORENINGERS 0G KOMMUNERS
VURDERING AF SAMARBEJDET MED DE TRE HOVEDORGANISATIONER

Afsnittet tager udgangspunkt i lokale, medlemsbaserede foreningers og kommuners vurde-
ring af samarbejdet med Danmarks Idraetsforbund (inkl. specialforbund), DGI (inkl. lands-
delsorganisationer) og Dansk Firmaidraetsforbund. Analysen belyser foreningers og kom-
muners erfaring med karakteren og vaerdien af hovedorganisationernes opgavevaretagelse,
foreningers og kommuners erfaring med hovedorganisationernes rollefordeling og forenin-
gers og kommuners vurdering af, hvordan samarbejdet med de tre hovedorganisationer ville
kunne forbedres i fremtiden.

Vurderingen af samarbejdet med DIF

Foreningernes vurdering af samarbejdet med DIF

Foreningerne under DIF samarbejder primeert med det enkelte specialforbund og har i be-

graeenset omfang et direkte samarbejde med DIF som hovedorganisation. I spgrgeskemaun-
dersggelsen er foreningerne under DIF derfor udelukkende blevet bedt om at vurdere deres
samarbejde med det relevante specialforbund.¢

Tabel 2 viser foreningernes samlede tilfredshed med samarbejdet med specialforbundene
under DIF. Direkte adspurgt angiver 61 % af foreningerne, at de alt i alt er meget tilfredse
eller tilfredse med samarbejdet. 28 % angiver, at de hverken er tilfredse eller utilfredse, mens
8 % angiver, at de er utilfredse eller meget utilfredse. Overordnet set tegner der sig saledes
et udpraeget positivt billede af foreningernes samarbejde med specialforbundene. Som det
ogsa fremgar af Tabel 2, er der ikke naevneveerdige forskelle mellem sma og store forenin-
gers samlede tilfredshed med samarbejdet med specialforbundene.

Tabel 2. Foreningernes samlede tilfredshed med samarbejdet med specialforbundene
under DIF* fordelt pa foreningsstgrrelse® og under et, i procent

Hver-

Meget  iifreds  ken/  Utilfreds %' vedikke  Total
tilfreds utilfreds
eller

Under 50 medlemmer 13 46 29 5 3 4 100
50-99 medlemmer 11 50 25 7 4 5 100
100-300 medlemmer 10 52 29 7 1 1 100
Over 300 medlemmer 12 51 29 6 1 1 100
Under et 11 50 28 6 2 3 100

A Foreninger, som samarbejder med specialforbundene, er blevet spurgt: "Hvor tilfreds er du alt i alt med bistanden
fra/samarbejdet med [specialforbund]?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller
utilfreds", "utilfreds", "meget utilfreds" og "ved ikke".

B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?", med svarkategorierne: "under 50
medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".

Jf. resultaterne af den gennemfgrte pilottest af sporgeskemaet blandt foreninger. Nar foreningerne ikke er
blevet bedt om at vurdere DIF som hovedorganisation, skyldes det saledes bade, at spgrgsmalene forekom
mindre relevante for foreningerne, og hensynet til spgrgeskemaets leengde, der generelt vil have stor betydning
for incitamentet til at deltage i undersggelsen.
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Foruden tilfredsheden med samarbejdet med specialforbundene er foreningerne ogsa blevet
bedt om at vurdere, hvilken betydning samarbejdet har for deres virke som foreninger. Sale-
des viser Tabel 3 foreningernes vurdering af den samlede betydning af samarbejdet med
specialforbundene. Direkte adspurgt angiver 45 % af foreningerne, at samarbejdet alt i alt
er af meget stor eller stor betydning for deres virke som foreninger. 28 % angiver, at samar-
bejdet er af nogen betydning, mens 26 % angiver, at samarbejdet er af mindre eller ingen be-
tydning. Sammenlignet med vurderingen af den samlede tilfredshed er foreningerne dermed
noget mere delte i vurderingen af den samlede betydning af samarbejdet.

Der er en tendens til, at de store foreninger, sammenlignet med de sma foreninger, vurderer
samarbejdets betydning hgjt, mens de smé foreninger, sammenlignet med de store forenin-
ger, vurderer samarbejdets betydning lavt. Som det fremgéar af Tabel 3, angiver 34 % af for-
eningerne med under 50 medlemmer, at samarbejdet alt i alt er af mindre eller ingen
betydning, mod 21 % af foreningerne med over 300 medlemmer. Omvendt angiver 37 % af
foreningerne med under 50 medlemmer, at samarbejdet alt i alt er af meget stor eller stor
betydning, mod 50 % af foreningerne med over 300 medlemmer. Tendensen bekraftes ogsa
af de statistiske analyser.”

Tabel 3. Foreningernes vurdering af den samlede betydning af samarbejdet med specialfor-
bundene under DIF* fordelt pa foreningsstgrrelse® og under et, i procent

Meget Stor be Nogen Mindre Ingen
stor be- tydnin betyd- betyd- betyd- Ved ikke Total
tydning g ning ning ning
Under 50 medlemmer 10 27 27 24 10 2 100
50-99 medlemmer 12 34 30 17 5 2 100
100-300 medlemmer 12 34 27 22 4 0 100
Over 300 medlemmer 13 37 29 19 2 1 100
Under et 12 33 28 21 5 1 100

A Foreninger, som samarbejder med specialforbundene, er blevet spurgt: " Hvor stor betydning har bistanden
fra/samarbejdet med [specialforbund] alt i alt for jer som forening?", med svarkategorierne: "Meget stor betydning",
"stor betydning", "nogen betydning", "mindre betydning", "ingen betydning" og "ved ikke".

B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?", med svarkategorierne: ""under 50
medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".

Tabel 4 viser frekvensen for samarbejdet mellem foreningerne og specialforbundene fordelt
pa aktivitetsformer. Tabellen er sorteret pa en sddan made, at den aktivitetsform, som sam-
arbejdet oftest omhandler, er listet som den fgrste, mens den aktivitetsform, som samarbej-
det naest oftest omhandler, er listet som den naeste, osv. Af Tabel 4 fremgar det saledes, at
foreningernes samarbejde med specialforbundene seerligt omhandler aktivitetsformerne
nationale steevner/turneringer, kurser og uddannelse af frivillige ledere og traenere og oplys-
ning og formidling.

Af Tabel 4 fremgar det ogsa for hver aktivitetsform, hvilken andel af de foreninger, som
samarbejder med specialforbundene om aktivitetsformen, der har vurderet dette samar-
bejde som veerende af stor eller meget stor betydning for deres virke som forening. Her skil-
ler aktivitetsformerne nationale steevner/turneringer, kurser og uddannelse af frivillige

7 Der er anvendt en sikaldt Z-test med et signifikanskriterium pa 5 % (testen er desuden Bonffeoni-justeret,

hvilket ggr testen mere end almindeligt konservativ i vurderingen af, om forskelle kan siges at veere signifikante
eller €j).
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ledere og traenere og aktiviteter / projekter, som forbundet udbyder malrettet bgrn og unge,
sig seerligt ud, da en andel pa 51 % eller mere af de foreninger, som samarbejder med speci-
alforbund om disse aktivitetsformer, vurderer samarbejdet som vaerende af stor eller meget
stor betydning.

Foreningernes tilfredshed med samarbejdet om de enkelte aktivitetsformer fremgéar ogsa af
Tabel 4. Igen skiller aktivitetsformerne nationale steevner/turneringer, kurser og uddan-
nelse af frivillige ledere og treenere og aktiviteter/ projekter, som forbundet udbyder mdlrettet
born og unge, sig saerligt ud, da en andel pa 64 % eller mere af de foreninger, som samarbej-
der med specialforbund om disse aktivitetsformer, angiver, at de er tilfredse eller meget til-
fredse med samarbejdet.

Tabel 4. Frekvensen for samarbejdet mellem foreningerne og specialforbundene under DIF
fordelt pa aktivitetsformer?, vurderingen af samarbejdets betydning samt tilfredsheden
med samarbejdet, i procent®

Betyd- Tilfreds-

Ofte Afogtil Sjzldent Aldrig Ved ikke ningC hed®

Nationale stzev- 41 24 14 19 1 56 70
ner/turneringer

Kurser og uddannelse af

frivillige ledere og trae- 22 42 22 13 1 56 70
nere

Oplysning og formid- 15 43 26 16 1 41 59
ling

Aktiviteter/projekter,

som forbundet udby- 20 33 28 18 1 36 56
der milrettet voksne®

Aktiviteter/projekter,

som forbundet udbyder 22 30 21 26 1 51 64
malrettet bern og unge

Andre arl;zangemen- 9 18 30 20 3 27 49
ter/events

Viden og analyser 8 35 31 25 2 30 52
Idrzaetsfaglig bistand® 9 33 33 24 1 36 54
Aktiviteter/projekter,

som forbundet udbyder 15 19 20 43 3 45 54
malrettet eliten

Foreningsmzssig og 5 25 37 33 1 26 48
administrativ bistand

Puljer/serlige tilskud 3 20 34 40 2 32 43
Internatlor.lale s]tzzev- 9 16 20 53 ) 37 50
ner/turneringer

Politik ~fremme af | 4 17 33 44 3 33 45
idraettens interesser

Kurser og uddannelse af

lennede ledere og trene- 8 16 15 58 4 46 60
re

Juridisk bistand 1 11 35 51 2 23 46
Aktiviteter/projekter

sozn forbundejc udbyder 3 7 21 66 4 18 16
maélrettet seerlige grup-

per

Drift og vedligeholdelse | 7 2 67 ) 20 35
af faciliteter

Andet 1 5 13 52 29 79 79
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Foreninger, som samarbejder med specialforbundene, er blevet spurgt: "Bruger I/samarbejder I med [specialfor-
bund] om fglgende:", med svarkategorierne: "Ofte", "af og til", "sjeeldent", "aldrig" og "ved ikke".

B Aktivitetsformerne i tabellen er sorteret efter en tildeling af point, hvor der for hver forening, som har angivet
"ofte", er givet tre point. For hver forening, som har angivet "af og til", er der givet to point, mens der for hver
forening, som har angivet "sjeeldent", er givet ét point. Den aktivitetsform, som har opnéet flest point, er listet
som den gverste, mens den aktivitetsform, som har opnéet nest flest point, er listet som den anden gverste, osv.
Kolonnen angiver andelen af de foreninger, som "ofte", "af og til" eller "sjeeldent" samarbejder med specialfor-
bundene om den relevante aktivitetsform, der har vurderet dette samarbejde som veerende af "meget stor" eller
"stor" betydning for deres virke som forening. "Ved ikke" er ikke medtaget.

b Kolonnen angiver andelen af de foreninger, som "ofte", "af og til" eller "sjaeldent" samarbejder med specialfor-
bundene om den relevante aktivitetsform, der har angivet, at de er "meget tilfreds" eller "tilfreds" med dette
samarbejde. "Ved ikke" er ikke medtaget.

Statistiske analyser viser, at der er en positiv signifikant sammenhaeng mellem samarbejdet omkring bestemte
aktivitetsformer og foreningernes vurdering af den samlede tilfredshed med samarbejdet med specialforbun-
dene. Disse aktivitetsformer er markeret med fed. Der er tale om en sakaldt variansanalyse, som alene ser pa
sammenhangen mellem samarbejdet omkring én aktivitetsform og foreningernes vurdering af den samlede
tilfredshed; hvis en forening samarbejder med et specialforbund omkring en af de med fed markerede aktivi-
tetsformer, er foreningens samlede tilfredshed med samarbejdet signifikant hgjere, end hvis foreningen ikke
samarbejdede med et specialforbund om den relevante aktivitetsform.

Statistiske analyser viser desuden, at det saerligt er de foreninger, som samarbejder med
specialforbundene om aktivitetsformerne idraetsfaglig bistand, oplysning og formidling, poli-
tik — fremme af idraettens interesser, foreningsmeessig og administrativ bistand, aktiviteter/
projekter som forbundet udbyder mdlrettet voksne, andre arrangementer /events eller interna-
tionale steevner/turneringer, der alt i alt er tilfredse med samarbejdet med specialforbun-
dene. Det er seerligt de store foreninger, som samarbejder med specialforbundene om disse
aktivitetsformer, men som beskrevet i forbindelse med Tabel 2 kan der ikke pavises en di-
rekte sammenhaeng mellem foreningsstgrrelse og den samlede tilfredshed med samarbejdet
med specialforbundene.

Ser man saerskilt pa omfanget af samarbejdet mellem foreningerne og specialforbundene,
viser der sig imidlertid en tydelig sammenhang mellem foreningsstgrrelse og det gennem-
snitlige antal af aktivitetsformer, som foreningerne samarbejder med specialforbundene om.
Af Tabel 5 fremgar netop det gennemsnitlige antal af aktivitetsformer fordelt pa forenings-
stgrrelse.

Tabel 5. Det gennemsnitlige antal aktivitetsformer*, som foreningerne samarbejder med
specialforbundene under DIF om, fordelt pa foreningsstgrrelse® og under et

Under 50 50-99 100-300 Over 300

medlemmer medlemmer medlemmer medlemmer

Gennemsnitlige antal

aktivitetsformer 8,8 10,5 11,5 12,7

Under et

11,0

A Det gennemsnitlige antal af aktivitetsformer, som foreningerne har angivet, at de "ofte", "af og til" eller "sjzldent"
samarbejder med specialforbundene under DIF om.
B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?", med svarkategorierne: ""under 50

non

medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".
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Kommunernes vurdering af samarbejdet med DIF

Modsat foreningerne er kommunerne bade blevet spurgt til deres samarbejde med special-
forbundene under DIF og deres samarbejde med DIF som hovedorganisation. Neesten halv-
delen (49 %) af kommunerne svarer, at de i en eller anden udstreekning samarbejder med
specialforbundene, mens mere end tre fjerdedele (77 %) af kommunerne samarbejder med
hovedorganisationen.s

83 % af de kommuner, som samarbejder med specialforbundene, og 74 % af de kommuner,
som samarbejder med hovedorganisationen, svarer, at samarbejdet har en direkte karakter.
Hertil kommer, at 47 % af de kommuner, som samarbejder med specialforbundene, og 47 %
af de kommuner, som samarbejder med hovedorganisationen, svarer, at samarbejdet ogsa
foregar indirekte gennem andre aktgrer (f.eks. gennem idratsvirke, organisationer, forenin-
ger eller virksomheder).

Ser man pa det specifikke indhold af samarbejdet, gaelder det for de kommuner, som samar-
bejder med specialforbundene, at samarbejdet mestendels omhandler aktiviteter/ projekter
malrettet bgrn og unge (30 %) efterfulgt af kurser og uddannelse (20 %). For de kommuner,
som samarbejder med hovedorganisationen, gaelder det omvendt, at samarbejdet mestendels
omhandler kurser og uddannelse (43 %) efterfulgt af aktiviteter / projekter madlrettet bgrn og
unge (28 %).

Kommunernes tilfredshed med samarbejdet med savel specialforbundene som hovedorgani-
sationen er hgj. Som det fremgar af Figur 1, svarer 87 % af de kommuner, som samarbejder
med specialforbundene, at de alt i alt er meget tilfredse eller tilfredse med samarbejdet,
mens det samme geelder for 75 % af de kommuner, som samarbejder med hovedorganisatio-
nen.

Figur 1. Kommunernes samlede tilfredshed med samarbejdet med hhv. specialforbundene
og hovedorganisationen, i procent

Specialforbundene” Hovedorganisationen®

W Meget tilfreds W Meget tilfreds

B Tilfreds \8% B Tilfreds
Hverken/eller 13% Hverken/eller
m Utilfreds m Utilfreds

Meget utilfreds Meget utilfreds

Ved ikke Ved ikke

A Kommuner, som samarbejder med specialforbundene, er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I alt i alt med bistanden
fra/samarbejdet med specialforbund under DIF?"

B K ommuner, som samarbejder med hovedorganisationen, er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I alt i alt med bistanden
fra/samarbejdet med DIF?"

8 Kommunerne er blevet spurgt: "Bruger I eller samarbejder I som kommune med DIF (som hovedorganisation,
ikke som de enkelte specialforbund)?", samt: "Bruger I eller samarbejder I som kommune med specialforbund
under DIF?". Andelene refererer til de kommuner, som her har svaret: "I hgj grad", "i nogen grad" eller "i mindre
grad", dvs. som ikke har svaret: "Slet ikke".
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Styrker og forbedringspotentialer for DIF's opgavevaretagelse
Der tegner sig samlet set et meget positivt billede af foreningernes og kommunernes samar-
bejde med DIF.

Analysen af det samlede kvalitative datamateriale understgtter den positive vurdering af
opgavevaretagelsen. Seerligt fremhaver foreninger og kommuner, at DIF har vaeret dygtige
til at se tendenserne i idraetsudviklingen og reagere pa dem — bade centralt og ved at stgtte
specialforbundene og derigennem foreningerne i at tilpasse sig seendrede behov hos idraets-
udgverne. DIF's stgrrelse og position som olympisk komite og talergr i det politiske system
ses desuden som en styrke.

I bade den kvantitative og kvalitative undersggelse peges dog ogsa pa en raekke forbedrings-
potentialer for opgavevaretagelsen.

90 % af foreningerne angiver, at der er et forbedringspotentiale for specialforbundenes op-
gavevaretagelse inden for de neevnte aktivitetsformer. Dette geelder seerligt i forhold til pul-
Jer/seerlige tilskud og kurser og uddannelse af frivillige ledere og traenere, hvor hhv. 32 % og
30 % af foreningerne angiver, at der er et forbedringspotentiale (jf. Tabel 6).

Tabel 6. Andele af foreningerne, som vurderer, at der er et forbedringspotentiale for
specialforbundene opgavevaretagelse af forskellige aktivitetsformer?, i procent®

Andel (%)

Puljer/serlige tilskud 32
Kurser og uddannelse af frivillige ledere og trenere 30
Oplysning og formidling 24
Aktiviteter/projekter, som forbundet udbyder malrettet bern og unge 24
Foreningsmeessig og administrativ bistand 23
Jeg vurderer ikke, at der er et forbedringspotentiale i forhold til de enkelte omrader 10

A Foreninger, som samarbejder med specialforbundene, er blevet spurgt: "Inden for hvilke af folgende omréader vil du
vurdere, at der er et forbedringspotentiale for specialforbundets opgavevaretagelse?"

B ] tabellen er alene listet de fem aktivitetsformer, hvor den sterste andel af foreningerne angiver, at der er et forbed-
ringspotentiale for specialforbundenes opgavevaretagelse.

Foreningerne har i spgrgeskemaundersggelsen uddybet deres vurdering af forbedringspo-
tentiale for specialforbundenes opgavevaretagelse, jf. Tabel 6. En stor del af foreningernes
kommentarer knytter sig naturligt nok til seerlige forhold i det enkelte forbund, som f.eks.
gnsker til puljer eller tilskud (jf. ogsa Tabel 6) og manglende — eller for dyre — kursustilbud.

Set pa tveers af det kvalitative datamateriale fremhaeves herudover szerligt tre omrader,
hvor opgavevaretagelsen i forbundene og i DIF generelt set kan forbedres. Fgrst og frem-
mest oplever mange (iseer mindre) foreninger, at forbundene mangler forstaelse for forenin-
gens dagligdag. Det er en udbredt vurdering, at DIF og de enkelte forbund er "for langt fra
virkeligheden" i lokalsamfundene, og at der er behov for taettere dialog og samarbejde. I for-
leengelse heraf papeger mange af foreningerne, at eliten er i fokus for forbundenes opgave-
varetagelse pa bekostning af bredden. Det geelder ikke mindst i forhold til satsninger for
bgrn og unge, hvilket ogsa afspejles i Tabel 6 ovenfor. Endelig er det et gnske, at forbundene
styrker den foreningsmaessige og administrative bistand (jf. ogsa Tabel 6), herunder arbej-
der pa at sikre administrative lettelser for den enkelte forening. Her efterspgrges f.eks. styr-
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ket systemunderstgttelse i forbindelse med medlemsregistrering, gkonomistyring m.v. Med
henblik pa foreningsudvikling efterspgrges ogsa bistand i forbindelse med rekruttering og
fastholdelse af medlemmer. Det kunne veere i form af seerlige koncepter og/eller en generelt
styrket formidlingsindsats omkring den enkelte idraet.

17 % af de kommuner, som samarbejder med specialforbundene, peger pa et forbedrings-
potentiale for forbundenes opgavevaretagelse, mens 32 % af de kommuner, som samarbejder
med hovedorganisationen, peger pa et forbedringspotentiale for dennes opgavevaretagelse.

Set pa tveers af kommunernes vurdering af forbedringspotentialer ses seerligt to gnsker til
DIF's fremadrettede opgavevaretagelse: Fgrst og fremmest har en stor del af de adspurgte
kommuner et gnske om, at bade specialforbundene og DIF som hovedorganisation er mere
opsggende og proaktive i forhold til at udnytte mulighederne i kommunalt regi. Oplevelsen
er, at man arbejder "for konceptuelt", dvs. med udgangspunkt i egne feerdigudviklede kon-
cepter, hvor man med fordel kunne samarbejde bredere. Der efterspgrges f.eks. et gget fokus
pa lokale projekter i samarbejde med kommunerne og ogsa meget gerne DGI. Desuden ople-
ver en del af kommunerne, at DIF som hovedorganisation er for langt fra virkeligheden i de
lokale foreninger, jf. ogsa foreningernes vurdering ovenfor. Endelig efterspgrger enkelte
kommuner, at DIF som hovedorganisation saetter fokus pa at styrke kompetenceudviklingen
i de mindre specialforbund.

Vurderingen af samarbejdet med DGI

Foreningernes vurdering af samarbejdet med DGI

Foreningernes samarbejde med DGI foregar overvejende gennem DGI's landsdelsforeninger.
Foreningerne oplever dog ikke i praksis en adskillelse mellem hhv. landsdelsforening og
DGI som hovedorganisation, hvorfor foreningerne ikke er blevet bedt om at foretage denne
skelnen i deres vurdering af DGI.®

Tabel 7 viser foreningernes samlede tilfredshed med samarbejdet med DGI. Direkte ad-
spurgt angiver 60 % af foreningerne, at de alt i alt er meget tilfredse eller tilfredse med sam-
arbejdet. 29 % angiver, at de hverken er tilfredse eller utilfredse, mens 5 % angiver, at de er
utilfredse eller meget utilfredse. Overordnet set tegner der sig saledes et udpraeget positivt
billede af foreningernes samarbejde med DGI.

Som det fremgar af Tabel 7, angiver 65 % af foreningerne med over 300 medlemmer, at de
alt i alt er meget tilfredse eller tilfredse med samarbejdet, mod 54 % af foreningerne med
under 50 medlemmer. Denne tendens til, at det seerligt er de store foreninger, som sammen-
lignet med de sma foreninger er tilfredse med samarbejdet med DGI, bekreeftes ogsa af de
statistiske analyser.

9 Jf. resultaterne af den gennemfgrte pilottest af spgrgeskemaet blandt foreninger.

10 Der er tale om en signifikanstest (en sikaldt Z-test) med et signifikanskriterium pa 5 %. Testen er desuden
Bonffeoni-justeret, hvilket ggr testen mere end almindeligt konservativ i vurderingen af, om forskelle kan siges
at vaere signifikante eller ej. Jf. note 2 pa side 1, er store foreninger overrepraesenteret i den realiserede stik-
prove. I det tilfeelde, at man alene ser pa den samlede tilfredshed med samarbejdet med DGI under et, skal man
altsa (jf. sammenhaengen mellem foreningsstgrrelse og netop den samlede tilfredshed) veere opmeaerksom pa, at
fordelingen i en vis udstraekning er udtryk for de store foreningers vurdering.
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Tabel 7. Foreningernes samlede tilfredshed med samarbejdet med DGI* fordelt pa
foreningsstgrrelse® og under et, i procent

tli‘;iizts Tilfreds k:-fl‘/,:ll;er Utilfreds ult‘iql:f:;s Vedikke  Total
Under 50 medlemmer 10 44 31 5 1 10 100
50-99 medlemmer 8 51 29 3 0 9 100
100-300 medlemmer 11 50 28 3 1 7 100
Over 300 medlemmer 17 48 28 4 1 3 100
Under et 12 48 29 4 1 7 100

A Foreninger, som samarbejder med DGI, er blevet spurgt: "Hvor tilfreds er du alt i alt med bistanden fra/samarbejdet
med DGI?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "utilfreds", "meget
utilfreds" og "ved ikke".

B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?", med svarkategorierne: ""under 50
medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".

Foruden tilfredsheden med samarbejdet med DGI er foreningerne ogséa blevet bedt om at
vurdere, hvilken betydning samarbejdet har for deres virke som foreninger. Saledes viser
Tabel 8 foreningernes vurdering af den samlede betydning af samarbejdet med DGI. Direkte
adspurgt angiver 35 % af foreningerne, at samarbejdet alt i alt er af meget stor eller stor be-
tydning for deres virke som foreninger. 31 % angiver, at samarbejdet er af nogen betydning,
mens 32 % angiver, at samarbejdet er af mindre eller ingen betydning. Foreningerne er der-
med forholdsvis delte i deres vurdering af den samlede betydning af samarbejdet med DGI.

Som det fremgar af Tabel 8, angiver 40 % af foreningerne med under 50 medlemmer, at
samarbejdet alt i alt er af mindre eller ingen betydning, mod 23 % af foreningerne med over
300 medlemmer. Omvendt angiver 26 % af foreningerne med under 50 medlemmer, at sam-
arbejdet alt i alt er af meget stor eller stor betydning, mod 45 % af foreningerne med over
300 medlemmer. Denne tendens til, at det saerligt er de store foreninger, som sammenlignet
med de smé foreninger vurderer samarbejdets betydning hgjt, mens det saerligt er de sméa
foreninger, som sammenlignet med de store foreninger vurderer samarbejdets betydning
lavt, bekreeftes ogsa af de statistiske analyser.!

1 Der er tale om en signifikanstest, jf. note 8 ovenfor. I det tilfeelde, at man alene ser pa den samlede betydning af

samarbejdet med DGI, skal man altsa tilsvarende vaere opmerksom pa, at fordelingen i en vis udstraekning er
udtryk for de store foreningers vurdering.
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Tabel 8. Foreningernes vurdering af den samlede betydning af samarbejdet med DGI* for-
delt pa foreningsstorrelse® og under et, i procent

Meget Stor Nogen Mindre Ingen
stor be- betyd- betyd- betyd- betyd- Ved ikke Total
tydning ning ning ning ning
Under 50 medlemmer 6 20 31 26 14 3 100
50-99 medlemmer 5 25 30 29 9 3 100
100-300 medlemmer 6 30 32 21 7 3 100
Over 300 medlemmer 12 33 30 17 6 2 100
Under et 7 28 31 23 9 3 100

A Foreninger, som samarbejder med DGI, er blevet spurgt: " Hvor stor betydning har bistanden fra/samarbejdet med
DGI alt i alt for jer som forening?", med svarkategorierne: "Meget stor betydning", "stor betydning", "nogen betyd-
ning", "mindre betydning", "ingen betydning" og "ved ikke".

B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?"', med svarkategorierne: ""under 50

medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".

Tabel 9 viser frekvensen for samarbejdet mellem foreningerne og DGI fordelt pa aktivitets-
former. Tabellen er sorteret pa en sadan made, at den aktivitetsform, som samarbejdet of-
test omhandler, er listet som den fgrste, mens den aktivitetsform, som samarbejdet naest
oftest omhandler, er listet som den naeste, osv. Af Tabel 9 fremgéar det saledes, at foreninger-
nes samarbejde med DGI seerligt omhandler aktivitetsformerne kurser og uddannelse af fri-
villige ledere og trenere, aktiviteter / projekter, som DGI udbyder malrettet voksne og oplys-
ning og formidling.

Af Tabel 9 fremgar det ogsa for hver aktivitetsform, hvilken andel af de foreninger, som
samarbejder med DGI om aktiviteten, der har vurderet dette samarbejde som veerende af
stor eller meget stor betydning for deres virke som forening. Her skiller aktivitetsformen
kurser og uddannelse af frivillige ledere og traenere sig saerligt ud, da en andel p4 mere end
50 % af de foreninger, som samarbejder med DGI om denne aktivitetsform, vurderer samar-
bejdet som veerende af stor eller meget stor betydning.

Foreningernes tilfredshed med samarbejdet om de enkelte aktivitetsformer fremgar ogsa af
Tabel 9. Igen skiller kurser og uddannelse af frivillige ledere og traenere sig seerligt ud, da en
andel pa 74 % angiver, at de er tilfredse eller meget tilfredse med samarbejdet. Der er ogsa
stor tilfredshed med aktiviteter / projekter, som DGI udbyder malrettet bgrn og unge, hvor

69 % af de foreninger, som samarbejder med DGI om denne type aktiviteter, angiver, at de
er tilfredse eller meget tilfredse med samarbejdet.
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Tabel 9. Frekvensen for samarbejdet mellem foreningerne og DGI fordelt pa aktivitets-
former*, vurderingen af samarbejdets betydning samt tilfredsheden med samarbejdet, i
procent®

Betyd-  Tilfreds-
Ofte  Afogtil Sjxldent Aldrig Vedikke > Lrecs

ningC hed”

Kurser og uddannelse
af frivillige ledere og 20 37 25 16 3 53 74
treenere”
Aktiviteter/projekter
som DGI udbyder 11 30 29 27 4 32 62
milrettet voksne®
Aktiviteter/projekter
som DGI udbyder 12 27 19 38 3 45 69
malrettet bern og un-
ge”
Nationale steev- 14 23 19 a1 4 37 61
ner/turneringer
Andre arrangemen-

6 26 33 29 5 28 55
ter/events
Idraetsfaglig bistand 5 25 31 36 4 28 55
Viden og analyser 5 24 30 37 4 22 54
Foreningsmassig og 4 22 31 39 4 26 57
administrativ bistand
Puljer/serlige tilskud 3 19 29 44 5 31 49
Kurser og uddannelse af
lennede ledere og trane- 6 10 12 67 4 40 61
re
Fohtlk - f.remme af 5 9 25 59 6 28 46
idraettens interesser
Juridisk bistand 1 7 26 62 5 25 52
Drift og vedligeholdelse | 6 20 68 5 24 M3
af faciliteter
Aktiviteter/projekter
som DGI udbyder mél- 1 4 17 74 5 16 43
rettet serlige grupper
Aktiviteter/projekter
som DGI udbyder mal- 1 4 13 78 4 15 36
rettet eliten
Internatlor.lale stev- | 4 1 30 4 21 37
ner/turneringer
Andet 1 3 10 59 27 80 91

A Foreninger, som samarbejder med DGI, er blevet spurgt: "Bruger I/samarbejder I med DGI om felgende:", med
svarkategorierne: "Ofte", "af og til", "sjeldent", "aldrig" og "ved ikke".

B Aktivitetsformerne i tabellen er sorteret efter en tildeling af point, hvor der for hver forening, som har angivet "of-
te", er givet tre point. For hver forening, som har angivet "af og til", er der givet to point, mens der for hver for-
ening, som har angivet "sjeldent", er givet ét point. Den aktivitetsform, som har opnéet flest point, er listet som den
gverste, mens den aktivitetsform, som har opndet neest flest point, er listet som den anden gverste, osv.

€ Kolonnen angiver andelen af de foreninger, som "ofte", "af og til" eller "sjzldent" samarbejder med DGI om den re-
levante aktivitetsform, der har vurderet dette samarbejde som verende af "meget stor" eller "stor" betydning for de-
res virke som forening. "Ved ikke" er kodet ud.

DKolonnen angiver andelen af de foreninger, som "ofte", "af og til" eller "sjzldent" samarbejder med DGI om den re-
levante aktivitetsform, der har angivet, at de er "meget tilfreds" eller "tilfreds" med dette samarbejde. "Ved ikke" er
kodet ud.
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E Statistiske analyser viser, at der er en positiv signifikant sammenhang mellem samarbejdet omkring bestemte akti-
vitetsformer og foreningernes vurdering af den samlede tilfredshed med samarbejdet med DGI. Disse aktivitetsfor-
mer er markeret med fed. Der er tale om en sékaldt variansanalyse, som alene ser pd sammenhangen mellem sam-
arbejdet omkring én aktivitetsform og foreningernes vurdering af den samlede tilfredshed; hvis en forening samar-
bejder med DGI omkring en af de med fed markerede aktivitetsformer, er foreningens samlede tilfredshed med
samarbejdet signifikant hgjere, end hvis foreningen ikke samarbejde med DGI om den relevante aktivitetsform.

Statistiske analyser viser desuden, at det seerligt er de foreninger, som samarbejder med
DGI om aktivitetsformerne kurser og uddannelse af frivillige ledere og trenere, aktiviteter/
projekter, som DGI udbyder malrettet voksne, oplysning og formidling, aktiviteter/projekter,
som DGI udbyder malrettet born og unge, eller foreningsmeessig og administrativ bistand,
der alt i alt er tilfredse med samarbejdet med DGI. Det er desuden seerligt de store forenin-
ger, som samarbejder med DGI om disse aktivitetsformer, hvilket er i overensstemmelse
med den fgrnaevnte sammenhaeng mellem foreningsstgrrelse og den samlede tilfredshed
med samarbejdet med DGI.

Ser man sarskilt pa omfanget af samarbejdet mellem foreningerne og DGI, viser der sig
ogsa en tydelig sammenhaeng mellem foreningsstgrrelse og det gennemsnitlige antal af akti-
vitetsformer, som foreningerne samarbejder med DGI om. Af Tabel 10 fremgar netop det
gennemsnitlige antal af aktivitetsformer fordelt pa foreningsstgrrelse.

Tabel 10. Det gennemsnitlige antal aktivitetsformer?, som foreningerne samarbejder med
DGI om, fordelt pa foreningsstgrrelse® og under et

Under 50 50-99 100-300 Over 300
Under et

medlemmer medlemmer medlemmer medlemmer

itli 1
Gerlm.emsmt 1g€e antal 6.8 8.1 9.2 10,1 87
aktivitetsformer

A Det gennemsnitlige antal af aktivitetsformer, som foreningerne har angivet, at de "ofte", "af og til" eller "sjldent"
samarbejder med DGI om.

B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?", med svarkategorierne: ""under 50
medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".

Kommunernes vurdering af samarbejdet med DGI

Stort set alle kommuner (97 %) samarbejder i en eller anden udstreekning med DGI. 88 %
af de kommuner, som samarbejder med DGI, svarer, at samarbejdet foregar direkte mellem
kommunen og DGI, mens 44 % svarer, at samarbejdet (ogsa) foregar indirekte gennem
andre aktgrer (f.eks. gennem idreetsvirke, organisationer, foreninger eller virksomheder).

Ser man pa det specifikke indhold af samarbejdet mellem kommunerne og DGI, gelder det,
at samarbejdet mestendels omhandler kurser og uddannelse (42 %) efterfulgt af aktivite-

ter/projekter, som DGI udbyder malrettet bgrn og unge (36 %), og aktiviteter/projekter, som
DGI udbyder malrettet saerlige grupper (handicappede, udsatte fysisk inaktive m.v.) (19 %).

Kommunernes tilfredshed med samarbejdet med DGI er meget hgj. Som det fremgar af
Figur 2, svarer 95 % af de kommuner, som samarbejder med DGI, at de alt i alt er meget til-
fredse eller tilfredse med samarbejdet.

12 Kommunerne er blevet spurgt: "Bruger I eller samarbejder I som kommune med DGI (herunder DGI's lands-
delsforeninger)?" Andelen refererer til de kommuner, som her har svaret: "I hgj grad", "i nogen grad" eller "i
mindre grad", dvs. som ikke har svaret: "Slet ikke".
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Figur 2. Kommunernes samlede tilfredshed med samarbejdet med DGI*, i procent

W Meget tilfreds

mTilfreds
Hverken/eller
Utilfreds
Meget utilfreds
Ved ikke

A Kommuner, som samarbejder med DG, er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I alt i alt med bistanden fra/samarbejdet
med DGI?"

Styrker og forbedringspotentialer for DGI's opgavevaretagelse
Der tegner sig et udpraeget positivt billede af foreningernes og kommunernes samarbejde
med DGL

Analysen af det samlede kvalitative datamateriale understgtter den positive vurdering af
DGI's opgavevaretagelse. Saerligt fremhaever foreningerne den ekspertise, som DGI stiller
til radighed i form af uddannelser og konsulenter, der yder konkret foreningsbistand. Kom-
munerne fremhaver desuden, at DGI er relativt synlige i kommunerne, og man oplever, at
DGI har god forstaelse for det lokale foreningsliv. I det konkrete samarbejde fremhaeves
DGI's fokus pa faellesskaber, lokalt engagement og sammenhaengskraft som noget seerligt
positivt og som en styrke i samarbejdsrelationen.

I bade den kvantitative og kvalitative undersggelse peges dog ogsa pa en raekke forbedrings-
potentialer for opgavevaretagelsen.

87 % af foreningerne vurderer, at der er et forbedringspotentiale for DGI's opgavevare-
tagelse inden for de neevnte aktivitetsformer. Dette geelder seerligt i forhold til puljer/
seerlige tilskud og kurser og uddannelse af frivillige ledere og traenere, hvor 22 % af forenin-
gerne i begge tilfeelde angiver, at der er et forbedringspotentiale for DGI's opgavevareta-
gelse (jf. Tabel 11).

Tabel 11. Andele af foreningerne, som vurderer, at der er et forbedringspotentiale for DGI's
opgavevaretagelse af forskellige aktivitetsformer?, i procent®

Puljer/serlige tilskud 22
Kurser og uddannelse af frivillige ledere og treenere 22
Oplysning og formidling 14
Aktiviteter/projekter, som forbundet udbyder malrettet bern og unge 14
Foreningsmeessig og administrativ bistand 13
Jeg vurderer ikke, at der er et forbedringspotentiale i forhold til de enkelte omrader 13

A Foreninger, som samarbejder med DGI, er blevet spurgt: "Inden for hvilke af folgende omrader vil du vurdere, at
der er et forbedringspotentiale for DGI's opgavevaretagelse?"

B tabellen er alene listet de fem aktivitetsformer, hvor den sterste andel af foreningerne angiver, at der er et forbed-
ringspotentiale for DGI's opgavevaretagelse.
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Foreningerne har i spgrgeskemaundersggelsen haft mulighed for at kommentere deres vur-
dering af tilfredshed og forbedringspotentialer for DGI's opgavevaretagelse. Kommenta-
rerne viser (jf. ogsa Tabel 9 og Tabel 11), at saerligt DGI's uddannelsestilbud har stor
betydning for foreningerne. Foreningernes vurdering af forbedringspotentialet pa dette om-
rade handler primeert om specifikke gnsker til kursusudbuddet, herunder gget udbud rent
geografisk og lavere priser, idet en raekke foreninger oplever, at kurser og uddannelser er
blevet for dyre, og at tilbuddene i vid udstreekning er blevet centraliseret, hvilket er med til
at gge omkostningerne forbundet med kursusophold for en enkelt forening. Det betyder
samlet set, at seerligt mindre foreninger oplever at mangle uddannelsestilbud.

Set pa tveers af det kvalitative datamateriale er det desuden en tendens, at DGI opfattes
som en "stor og tung" organisation, som i visse tilfzelde maske naermere er at forsta som en
virksomhed, der gnsker at salge en reekke ydelser eller produkter, end en reel samarbejds-
partner.

17 % af de kommuner, som samarbejder med DGI, peger pa et forbedringspotentiale for or-
ganisationens opgavevaretagelse. Set pa tvaers af det kvalitative datamateriale er det, jf.
ogsa kommunernes vurdering af DIF, et gnske, at DGI er (endnu) mere opsggende i forhold
til at udnytte potentialet i kommunerne. Samtidig peger kommunerne pa et behov for mere
ligeveerdighed i samarbejdet — i form af faerre koncepter og hgjere grad af lokalt, tveergaende
samarbejde ikke mindst med DIF.

Vurderingen af samarbejdet med DFIF

Foreningernes vurdering af samarbejdet med DFIF

Figur 3 viser hhv. foreningernes samlede tilfredshed med samarbejdet med DFIF og forenin-
gernes vurdering af den samlede betydning af samarbejdet med DFIF. Direkte adspurgt an-
giver 59 % af foreningerne, at de alt i alt er meget tilfredse eller tilfredse med samarbejdet.
24 % angiver, at de hverken er tilfredse eller utilfredse, 2 % angiver, at de er utilfredse eller
meget utilfredse, mens 15 % ikke mener at kunne tage stilling til deres samlede tilfredshed
med samarbejdet. Overordnet set tegner der sig saledes et udpraeget positivt billede af for-
eningernes samarbejde med DFIF.

Figur 3. Hhv. foreningernes samlede tilfredshed med samarbejdet med DFIF og foreninger-
nes vurderings af den samlede betydning af samarbejdet med DFIF, i procent

Samlet tilfredshed” Samlet betydning®
W Meget tilfreds B Meget stor betydning
. 7% .

\ W Tilfreds 11% B Stor betydning
Hverken/eller Nogen betydning

24% m Utilfreds m Mindre betydning
Meget utilfreds 0% Ingen betydning
Ved ikke Ved ikke

A Foreninger, som samarbejder med DFIF, er blevet spurgt: "Hvor tilfreds er du alt i alt med bistanden

fra/samarbejdet med DFIF?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds",
"utilfreds", "meget utilfreds" og "ved ikke".

B Foreninger, som samarbejder med DFIF, er blevet spurgt: " Hvor stor betydning har bistanden fra/samarbejdet med

non

DFIF alt i alt for jer som forening?", med svarkategorierne: "Meget stor betydning", "stor betydning", "nogen be-
tydning", "mindre betydning", "ingen betydning" og "ved ikke".
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Foruden tilfredsheden med samarbejdet med DFIF er foreningerne ogsa blevet bedt om at
vurdere, hvilken betydning samarbejdet har for deres virke som foreninger. Direkte ad-
spurgt angiver 40 % af foreningerne, at samarbejdet alt i alt er af meget stor eller stor betyd-
ning for deres virke som foreninger. 20 % angiver, at samarbejdet er af nogen betydning,
mens 33 % angiver, at samarbejdet er af mindre eller ingen betydning. Sammenlignet med
vurderingen af den samlede tilfredshed er foreningerne dermed noget mere delte i vurderin-
gen af betydningen af samarbejdet.

Tabel 12 viser frekvensen for samarbejdet mellem foreningerne og DFIF fordelt pa aktivi-
tetsformer. Tabellen er sorteret pa en sddan méde, at den aktivitetsform, som samarbejdet
oftest omhandler, er listet som den fgrste, mens den aktivitetsform, som samarbejdet neest
oftest omhandler, er listet som den naeste, osv. Af Tabel 12 fremgar det saledes, at forenin-
gernes samarbejde med DFIF seerligt omhandler aktiviteter/ projekter, som DFIF udbyder
malrettet voksne, oplysning og formidling og kurser og uddannelse af frivillige ledere og tree-
nere og oplysning og formidling.

Af Tabel 12 fremgéar det ogsa for hver aktivitetsform, hvilken andel af de foreninger, som
samarbejder med DFIF om aktivitetsformen, der har vurderet dette samarbejde som vae-
rende af stor eller meget stor betydning for deres virke som forening. Her skiller aktivite-
ter/ projekter, som DFIF udbyder malrettet voksne, sig seerligt ud som den aktivitetsform,
der vurderes som veaerende af stgrst betydning for foreningernes virke som forening.

Foreningernes tilfredshed med samarbejdet om de enkelte aktivitetsformer fremgar ogsa af
Tabel 12. Her skiller oplysning og formidling og juridisk bistand sig seerligt ud, da en andel
pa 76 % af de foreninger, som samarbejder med DFIF om disse aktivitetsformer, angiver, at
de er tilfredse eller meget tilfredse med samarbejdet.
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Tabel 12. Frekvensen for samarbejdet mellem foreningerne og DFIF fordelt pa aktivitets-
former*, vurderingen af samarbejdets betydning samt tilfredsheden med samarbejdet, i
procent®

Betyd- Tilfreds-

Ofte Afogtil Sjeldent Aldrig Ved ikke

ning® hed”
Aktiviteter/projekter
som DFIF udbyder mal- 28 26 19 22 6 57 73
rettet voksne
Oplysning og formidling 26 24 19 24 7 54 76
Kurser og uddannelse af
frivillige ledere og trae- 11 34 21 29 5 53 71
nere
Idratsfaglig bistand 17 25 18 34 6 55 70
Andre arrangemen- 9 34 24 28 5 41 69
ter/events
Nationale stzev- 11 32 19 32 5 38 65
ner/turneringer
Puljer/serlige tilskud 16 24 19 35 6 58 81
Foreningsmassig og 16 21 17 41 5 56 73
administrativ bistand
Viden og analyser 10 25 19 36 10 46 58
Politik = fremme af 8 16 24 46 6 54 73
idreettens interesser
Drift og vedligeholdelse 7 16 16 55 5 46 2
af faciliteter
Juridisk bistand" 4 14 24 52 6 51 76
Aktiviteter/projekter
som DFIF udbyder mal- 6 11 19 58 6 38 59
rettet s@rlige grupper
Kurser og uddannelse af
lennede ledere og trane- 4 11 16 63 5 44 62
re
Intematlorllale stev- 4 7 15 69 5 41 7
ner/turneringer
Andet 4 6 13 44 34 79 79

A Foreninger, som samarbejder med DFIF, er blevet spurgt: "Bruger I/samarbejder I med DFIF om falgende:", med
svarkategorierne: "Ofte", "af og til", "sjeldent", "aldrig" og "ved ikke".

B Aktivitetsformerne i tabellen er sorteret efter en tildeling af point, hvor der for hver forening, som har angivet "of-
te", er givet tre point. For hver forening, som har angivet "af og til", er der givet to point, mens der for hver for-
ening, som har angivet "sjeldent", er givet ét point. Den aktivitetsform, som har opnéet flest point, er listet som den
overste, mens den aktivitetsform, som har opnéet nest flest point, er listet som den anden gverste, osv.

€ Kolonnen angiver andelen af de foreninger, som "ofte", "af og til" eller "sjzldent" samarbejder med DFIF om den
relevante aktivitetsform, der har vurderet dette samarbejde som varende af "meget stor" eller "stor" betydning for
deres virke som forening. "Ved ikke" er ikke medtaget.

D' Kolonnen angiver andelen af de foreninger, som "ofte", "af og til" eller "sjzldent" samarbejder med DFIF om den
relevante aktivitetsform, der har angivet, at de er "meget tilfreds" eller "tilfreds" med dette samarbejde. "Ved ikke"
er kodet ud.
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E Statistiske analyser viser, at der er en positiv signifikant sammenhzng mellem samarbejdet omkring bestemte akti-
vitetsformer og foreningernes vurdering af den samlede tilfredshed med samarbejdet med specialforbundene. Disse
aktivitetsformer er markeret med fed. Der er tale om en sdkaldt variansanalyse, som alene ser pA sammenhangen
mellem samarbejdet omkring én aktivitetsform og foreningernes vurdering af den samlede tilfredshed; hvis en for-
ening samarbejder med DFIF omkring en af de med fed markerede aktivitetsformer, er foreningens samlede til-
fredshed med samarbejdet signifikant hgjere, end hvis foreningen ikke samarbejder med DFIF om den relevante ak-
tivitetsform.

Statistiske analyser viser desuden, at det saerligt er de foreninger, som samarbejder med
DFIF om juridisk bistand, der alt i alt er mest tilfredse med samarbejdet med DFIF. Det er
seerligt de store foreninger, som samarbejder med DFIF om juridisk bistand. Analyserne
viser samtidig en tendens til en positiv direkte sammenhaeng mellem foreningsstgrrelse og
den samlede tilfredshed med samarbejdet med DFIF.

Ser man saerskilt pa omfanget af samarbejdet mellem foreningerne og DFIF, viser det sig, at
foreninger med over 300 medlemmer samarbejder med DFIF om vaesentlig flere aktivitets-
former end mindre foreninger. Af Tabel 13 fremgar netop det gennemsnitlige antal af aktivi-
tetsformer fordelt pa foreningsstgrrelse.

Tabel 13. Det gennemsnitlige antal aktivitetsformer?, som foreningerne samarbejder med
DFIF om, fordelt pa foreningsstorrelse® og under et

Under 50 50-99 100-300 Over 300
Under et

medlemmer medlemmer medlemmer medlemmer

Gennemsnitlige antal
aktivitetsformer

A Det gennemsnitlige antal af aktivitetsformer, som foreningerne har angivet, at de "ofte", "af og til" eller "sjaldent"
samarbejder med DFIF om.

B Foreningerne er blevet spurgt: "Hvor mange medlemmer er der i foreningen?", med svarkategorierne: "under 50
medlemmer", "50-99 medlemmer", "100-300 medlemmer", "over 300 medlemmer" og "ved ikke".

53 7,5 5,8 12,0 9,1

Kommunernes vurdering af samarbejdet med DFIF

Nasten en fjerdedel (23 %) af kommunerne svarer, at de i en eller anden udstraekning sam-
arbejder med DFIF.®* 57 % af de kommuner, som samarbejder med DFIF, svarer, at samar-
bejdet foregar direkte mellem kommunen og DFIF, mens 43 % svarer, at samarbejdet
foregar indirekte gennem andre aktgrer (f.eks. gennem idraetsvirke, organisationer, forenin-
ger eller virksomheder). Samarbejdet mellem kommunerne og DFIF omhandler desuden
primeert forskellige arrangementer og events (57 %). Meget fa kommuner samarbejder med
DFIF om andre aktivitetsformer som f.eks. aktiviteter/projekter malrettet voksne.

Kommunernes tilfredshed med samarbejdet med DFIF er hgj. Som det fremgar af Figur 4,
svarer 79 % af de kommuner, som samarbejder med DFIF, at de alt i alt er meget tilfredse
eller tilfredse med samarbejdet.

13 Kommunerne er blevet spurgt: "Bruger I eller samarbejder I som kommune med Dansk Firmaidraetsforbund
(DFIF)?". Andelen refererer til de kommuner, som her har svaret: "I hgj grad", "i nogen grad" eller "i mindre
grad", dvs. som ikke har svaret: "slet ikke".
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Figur 4. Kommunernes samlede tilfredshed med samarbejdet med DFIFA, i procent

W Meget tilfreds
mTilfreds

Hverken/eller
m Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

AKommuner, som samarbejder med DFIF, er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I alt i alt med bistanden
fra/samarbejdet med DFIF?"

Styrker og forbedringspotentialer for DFIF's opgavevaretagelse
Som for DIF og DGI tegner der sig overordnet set et meget positivt billede af foreningernes
og kommunernes samarbejde med DFIF.

Analysen af det samlede kvalitative datamateriale understgtter den positive vurdering af
DFIF's opgavevaretagelse'. Seerligt fremheaever foreningerne den flade organisationsstruk-
tur, der ggr, at der er kort vej fra idé til handling, som noget positivt. BAde foreninger og
virksomheder oplever, at det er meget nemt at fa DFIF til at stgtte idéer og initiativer, og
den daglige dialog er smidig og konstruktiv. Aktgrerne fremhaever det desuden som meget
positivt, at DFIF's konsulenter er lokalt placeret rundt om i landet, hvilket betyder, at de
hurtigt kan rykke ud og hjelpe en forening med en problemstilling.

Virksomhederne fremhaever, at DFIF har en god forstaelse for virksomhedernes behov, og at
man er gode til at tilretteleegge kampagner og aktiviteter, der er lette at ga til og ikke bry-
der for meget ind i hverdagen/arbejdstiden.

Endelig roses DFIF af aktgrerne for at teenke nye veje for firmaidratten, f.eks. med nye ind-
satser pa erhvervsskolerne.

I bade den kvantitative og kvalitative undersggelse peges dog ogsa pa en raekke forbedrings-
potentialer for opgavevaretagelsen.

79 % af foreningerne angiver, at der er et forbedringspotentiale for DFIF's opgavevareta-
gelse inden for de naevnte aktivitetsformer. Dette geelder saerligt i forhold til kurser og ud-
dannelse af frivillige ledere og traeenere og puljer/seerlige tilskud, hvor hhv. 19 % og 18 % af
foreningerne angiver, at der er et forbedringspotentiale (jf. Tabel 14). Der er altsa tale om
det samme mgnster, som ggr sig geeldende for foreningerne under DIF og DGI, der ligeledes
efterspgrger styrket fokus pa kurser og uddannelser for frivillige og flere muligheder for
gkonomiske tilskud til den enkelte forening.

4 Analysen inkluderer ogsa virksomheder, der er en central samarbejdspartner for DFIF.
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Tabel 14. Andele af foreningerne, som vurderer, at der er et forbedringspotentiale for
DFIF's opgavevaretagelse af forskellige aktivitetsformer?, i procent®

Kurser og uddannelse af frivillige ledere og traenere 19
Puljer/sarlige tilskud 18
Aktiviteter/projekter, som forbundet udbyder malrettet voksne 13
Oplysning og formidling 12
Drift og vedligeholdelse af faciliteter 11
Jeg vurderer ikke, at der er et forbedringspotentiale i forhold til de enkelte omrader 21

A Foreninger, som samarbejder med DFIF, er blevet spurgt: "Inden for hvilke af folgende omrader vil du vurdere, at
der er et forbedringspotentiale for DFIF's opgavevaretagelse?"

B tabellen er alene listet de fem aktivitetsformer, hvor den sterste andel af foreningerne angiver, at der er et forbed-
ringspotentiale for DFIF's opgavevaretagelse.

Foreningernes kommentarer til forbedringspotentialet for DFIF's opgavevaretagelse under-
streger dog ogsa, at tilfredsheden generelt er meget hgj, og gvrige forbedringspotentialer
omhandler primeert specifikke gnsker fra den enkelte forening, som ikke har generel karak-
ter, eksempelvis hjelp til trykning af brochure.

7 % af kommunerne svarer, at der er et forbedringspotentiale for DFIF's opgavevareta-
gelse. Dette skal dog ogsa ses i relation til det relativt begraensede samarbejde mellem DFIF
og kommunerne (primeert relateret til arrangementer og events).

Set pa tveers af det kvalitative datamateriale, herunder interview med bade kommuner og
virksomheder, fremhaeves det, at DFIF kan blive bedre til at na ud lokalt og seette DFIF pa
landkortet med det formal at udnytte potentialet i arbejdet med sundhed og bevaegelse pa
arbejdspladserne.

Hovedorganisationernes opgave- og rollefordeling

Overordnet set vurderes specialforbundene under DIF at have den stgrste betydning for den
enkelte forening set i forhold til de gvrige hovedorganisationer. 45 % af de foreninger, der er
medlem af et specialforbund under DIF, angiver, at bistanden/samarbejdet har meget stor
eller stor betydning, mens det samme er tilfaeldet for hhv. 35 % og 41 % af de foreninger, der
er medlemmer af DGI og DFIF.

Analyserne viser, at seerligt specialforbundenes varetagelse af nationale steevner/turnerin-
ger har stor betydning for de foreninger, der er medlem af et specialforbund, og at netop
denne aktivitet er afggrende for vurderingen af betydning. For de foreninger, der er medlem
af DGI, er det seerligt kurser og uddannelse af frivillige ledere og traenere, der har betydning,
mens medlemmerne af DFIF seerligt tilleegger aktiviteter / projekter, som DFIF udbyder madl-
rettet voksne, betydning for deres virke som foreninger.

17 % af foreningerne i undersggelsen er medlem af bade DGI og et specialforbund under
DIF. Heraf angiver 47 %, jf. Tabel 15, at arsagen til det dobbelte medlemskab er yderligere
muligheder for at fa hold/spillere/udgvere med i turneringer/ud til kampe. 46 % angiver, at
organisationerne har forskellige idraetsfaglige tilbud, som supplerer hinanden, mens 44 %
svarer, at organisationerne har forskellige foreningstilbud, som supplerer hinanden.
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Tabel 15. Arsager til foreningernes dobbelte medlemskab af DGI og et specialforbund
under DIF%, i procent®

Andel (%)

Det giver flere muligheder for at fa hold/spillere/udevere med i turneringer/ud til kampe 47
De har forskellige idraetsfaglige tilbud, der supplerer hinanden 46
De har forskellige foreningstilbud, der supplerer hinanden 44
For at fa et bredere udbud af treener- og lederuddannelser 30
Det har vi altid varet 28
For at fa bedre tilbud til vores bedste spillere/udevere 15
For at fa bedre tilbud til vores motionister 13
Andet 8

Ved ikke 2

A Foreninger, som bade er medlem af DGI og et specialforbund under DIF, er blevet spurgt: " Hvorfor er I bide med-
lem af DGI og et specialforbund under DIF?"

B Arsagerne i tabellen er sorteret pa en sadan méde, at den &rsag, som den sterste andel af foreningerne har angivet, er
listet @verst, den &rsag, som den nest storste andel af foreningerne har angivet, er listet nast gverst, osv.

Der er et vist overlap i de tilbud og aktiviteter, som hhv. DIF og DGI udbyder. Direkte ad-
spurgt angiver 35 % af foreningerne i undersggelsen, at der i praksis er overlap i opgaveva-
retagelsen mellem DIF og DGI* (jf. Tabel 16). Kun 5 % af foreningerne er meget uenige eller
uenige i denne opfattelse. En del foreninger oplever dog, at der er en klar rollefordeling mel-
lem DIF og DGI (26 %), og at organisationerne har klart adskilte formal (23 %7).

Andel af foreningerne, som har erkleeret sig "meget enig" eller "enig" i udsagnet: "I praksis er der overlap i
opgavevaretagelse mellem DIF og DGI".

Andel af foreningerne, som har erkleret sig "meget enig" eller "enig" i udsagnet: "Der er en klar rollefordeling
mellem DIF og DGI".

Andel af foreningerne, som har erkleeret sig "meget enig" eller "enig" i udsagnet: "Organisationerne DIF og DGI
har klart adskilte formal".



UDREDNING AF IDRATTENS OKONOMI OG STRUKTUR, ANALYSE KAPITEL 4 211

Tabel 16. Foreningernes opfattelse af den eksisterende organisering af idraetten i
Danmark?, i procent

Hver-
Enig ken/ Uenig
eller

Meget Meget

uenig

enig

Der er en klar rolleforde-

ling mellem DIF og DGI

Organisationerne DIF og

DGI har klart adskilte for- 4 19 20 11 2 44 100 10
mal

5 21 19 10 3 42 100 13

I praksis er der overlap i
opgavevaretagelse mellem 8 27 17 4 1 45 100 30
DIF og DGI

Den nuverende organise- 7 24 27 8 ] 34 100 2

ring er bureaukratisk

A Foreningerne er blevet spurgt: "Idrztten i Danmark er organiseret i tre hovedorganisationer med hvert deres kende-
tegn. Danmarks Idraetsforbund (DIF), Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (DGI) og Dansk Firmaidreetsforbund
(DFIF). Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om denne organisering?", med svarkategorierne: "Meget
enig", "enig", "hverken enig eller uenig", "uenig", "meget uenig" og "ved ikke".

B Procentdifferenceindeks (PDI-score eller Procent Difference Indeks), dvs. andelen, som svarer "meget enig" eller
"enig", fratrukket andelen, som svarer "uenig" eller "meget uenig". En positiv vaerdi er sdledes udtryk for, at ande-

len af enige er storre end andelen af uenige.

Det er en udbredt opfattelse, at organiseringen i tre hovedorganisationer (med vaegt pa rela-
tionen mellem DIF og DGI) er uhensigtsmeessig set fra foreningernes synspunkt, hvor fokus
er pa idreetsudgvelsen og muligheden for at skabe de bedste rammer om foreningslivet i lo-
kalomradet. Dette kommer eksempelvis til udtryk ved, at en forening i mange tilfeelde er
ngdt til at vaere medlem af bade DIF og DGI for at kunne give medlemmerne de bedste ram-
mer for idraetsudgvelsen, ligesom det er en udbredt oplevelse, at overlappet i opgavevareta-
gelsen mellem DIF og DGI betyder, at ressourcer anvendes uhensigtsmaessigt og ikke til
gavn for den enkelte forening.

Det er veesentligt at bemeerke, at en meget stor andel af foreningerne har svaret hverken
enig eller uenig eller ved ikke til de i Tabel 16 listede udsagn. Dette er sandsynligvis udtryk
for, at den enkelte forening ikke mener at have et tilstreekkeligt kendskab til den overord-
nede organisering af idraetten i Danmark, hvilket underbygges af foreningernes dbne kom-
mentarer til udsagnene.

Kommunerne bruger og samarbejder ogsa i vid udstreekning med hovedorganisationerne.
Overordnet set vurderes DGI at have den stgrste betydning for kommunerne set i forhold til
de gvrige hovedorganisationer. Stort set alle kommuner samarbejder med DGI, mere end tre
fjerdedele samarbejder med DIF som hovedorganisation, og halvdelen af kommunerne sam-
arbejder med specialforbund under DIF. Nasten en fjerdedel samarbejder med DFIF.

95 % af kommunerne er tilfredse eller meget tilfredse med samarbejdet med DGI. 87 % er
tilfredse eller meget tilfredse med samarbejdet med specialforbund under DIF, 75 % er
tilfredse eller meget tilfredse med DIF som hovedorganisation, mens 79 % er tilfredse eller
meget tilfredse med DFIF.

Ser man pa det specifikke indhold af samarbejdet, gelder det for de kommuner, som samar-
bejder med specialforbund, DIF som hovedorganisation og DGI, at samarbejdet primeert
omhandler kurser og uddannelse og aktiviteter/projekter malrettet bgrn og unge. En del
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kommuner samarbejder desuden med DGI om aktiviteter/projekter, som DGI udbyder
malrettet seerlige grupper (handicappede, udsatte fysisk inaktive m.v.). Samarbejdet mel-
lem kommunerne og DFIF omhandler primeert forskellige arrangementer og events.

Som det fremgar af Tabel 18, oplever kommunerne i endog hgjere grad end foreningerne, at
der i praksis er overlap i opgavevaretagelsen mellem DIF og DGI. Direkte adspurgt angiver
69 % af kommunerne, at der i praksis er overlap i opgavevaretagelsen mellem DIF og DGI*
(jf. Tabel 18). Kun 5 % af kommunerne er meget uenige eller uenige i denne opfattelse. Pa
linje med foreningerne er kommunerne desuden meget delte i vurderingen af, om der er en
klar rollefordeling mellem DIF og DGI og i vurderingen af, hvorvidt organisationerne har
klart adskilte formal.

Tabel 17. Kommunernes opfattelse af den eksisterende organisering af idraetten i
Danmark?, i procent

Meget Meget Ved
Enig Hverken/eller Uenig eg.e i e rotal PDIB
enig uenig ikke

Der er en klar rolleforde-

ling mellem DIF og DGI 12 18 25 30 > 12 100 -
Organisationerne DIF og

DGI har klart adskilte 7 18 36 30 2 8 100 -7
formal

I praksis er der overlap i

opgavevaretagelse mel- 39 30 20 3 2 7 100 64
lem DIF og DGI

Den nuverende organise- g 21 21 28 3 18 100 2

ring er bureaukratisk

A Kommunerne er blevet spurgt: "Idratten i Danmark er organiseret i tre hovedorganisationer med hvert deres kende-
tegn. Danmarks Idratsforbund (DIF), Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI) og Dansk Firmaidraetsforbund
(DFIF). Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om denne organisering?", med svarkategorierne: "Meget
enig", "enig", "hverken enig eller uenig", "uenig", "meget uenig" og "ved ikke".

B procentdifferenceindeks (PDI-score eller Procent Difference Indeks), dvs. andelen, som svarer "meget enig" eller
"enig", fratrukket andelen, som svarer "uenig" eller "meget uenig". En positiv veerdi er sdledes udtryk for, at ande-

len af enige er storre end andelen af uenige.

18 Andel af kommunerne, som har erklaret sig "meget enig" eller "enig" i udsagnet: "I praksis er der overlap i

opgavevaretagelse mellem DIF og DGI".
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4.1.2 ANALYSE AF RELEVANTE SAMARBEJDSPARTNERES VURDERING
AF SAMARBEJDET MED DE SEKS STATSLIGE ORGANISATIONER

Afsnittet tager udgangspunkt i relevante samarbejdspartneres vurdering af samarbejdet
med organisationerne SEDK, LOA, HFF, ADD, Idan og TD. Analysen belyser relevante
samarbejdspartneres vurdering af de seks organisationers opgavevaretagelse og rolleforde-
ling samt belyser relevante samarbejdspartneres vurdering af, hvordan samarbejdet med
organisationerne ville kunne forbedres i fremtiden.

Sport Event Denmark

SEDK blev etableret som en selvejende institution den 1. januar 2008. SEDK's primeere for-
mal er at tiltreekke, udvikle og afvikle internationale elite- og breddeevents, som kan skabe
meerkbare effekter for Danmark.

SEDK har et teet strategisk samarbejde med nationale eventarranggrer og veertsbyer for at
sikre en koordineret og effektiv national indsats pa omradet. SEDK arbejder med tiltraek-
ning og afvikling af events gennem radgivning og sparring med eventarranggrerne (bade
personligt og via en elektronisk eventguide pa SEDK's hjemmeside) samt gennem direkte
finansiel stgtte. Desuden arbejder SEDK med at markedsfere Danmark som international
arena for store sportsbegivenheder i internationale sammenhange pa messer, i netveerk og
ved konferencer om idraet, som f.eks. Sportaccord Convention.

SEDK samarbejder i forbindelse med events med potentieller veertsbyer og med DIF's speci-
alforbund og andre idraetsorganisationer/arranggrer, der gnsker at tiltreekke en event. Der
arbejdes bade med stgrre og mindre specialforbund, men ikke med alle 61, da det ikke er
alle forbund, der har lyst og mulighed for at tiltreekke arrangementer i den stgrrelsesorden
og med de karakteristika, som SEDK beskeaftiger sig med. SEDK har et samarbejde med
DGI, bl.a. om udvikling af @resund City Race, som er en breddeidraetsbegivenhed, og med
DFIF om at tiltreekke European Company Sports Festival 2019, men den primeere samar-
bejdspartner blandt hovedorganisationerne er DIF's specialforbund.

Potentielle vaertsbyer er geografisk spredt over alle landsdele, men typisk stgrre byer med
faciliteter, der kan rumme store internationale events. SEDK har et teettere samarbejde
med de otte mest aktive sportseventkommuner: Frederikshavn, Aalborg, Aarhus, Randers,
Herning, Esbjerg, Odense/Fyn og Kgbenhavn/Hovedstadsomradet. SEDK samarbejder end-
videre med lokale/regionale/nationale turismeorganisationer som Visit Denmark, Wonderful
Copenhagen m.fl.

SEDK har en teet relation til bade TD og DIF, som hgres, forud for gkonomiske tilsagn gives
til ansggere, og TD og DIF's bidrag indgar i SEDK's helhedsvurdering af eventen. SEDK har
et lgbende samspil med LOA, bl.a. afledt af arbejdet i regi af Elitefacilitetsudvalget. SEDK
har indirekte et samspil med ADD, da det er en forudsaetning for at fa afviklingsstgtte fra
SEDK, at man indgar i samarbejde med ADD. Samspillet med Idan er pa videndelingsni-
veau, og SEDK traekker pa Idans analyser om f.eks. faciliteter og deres brug.
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Kommuner og specialforbunds vurdering af Sport Event Denmark

21 % af kommunerne og 54 % af specialforbundene har samarbejdet med SEDK inden for de
seneste to ar (jf. Tabel 18). Samarbejdet drejer sig om tiltreekning og udvikling af events/
staevner/arrangementer til Danmark. Redskaber pa hjemmesiden (prognosemodel, event-
guide m.v.) benyttes i begraenset omfang.

Tabel 18. Kommuners* og specialforbunds® brug af og samarbejde med SEDK, i procent

Kommuner Specialforbund

Tiltreekning af events/stavner/arrangementer til Danmark 18 54
Udvikling af nye eller eksisterende events, der vil kunne afholdes i Danmark 10 31
Redskaber pa hjemmesiden (prognosemodel, eventguide, andet) 2 8
Andet 2 8

Indirekte gennem andre akterer (f.eks. idraetssamvirke, organisationer, for-
eninger eller virksomheder)

Vi har ikke brugt eller samarbejdet med SEDK inden for de seneste to &r 79 46

A Kommunerne er blevet spurgt: "P4 hvilke mader har I som kommune brugt eller samarbejdet med Sport Event
Denmark inden for de seneste to ar?"

B Specialforbundene er blevet spurgt: "P4 hvilke mader har I som forbund brugt eller samarbejdet Sport Event Den-
mark inden for de seneste to ar?"

Bade kommuner og specialforbund er i meget vid udstreekning tilfredse med samarbejdet,
jf. Figur 5.

Figur 5: Kommuners* og specialforbunds® samlede tilfredshed med samarbejdet med SEDK,
i procent

Kommuner Specialforbund

W Meget tilfreds B Meget tilfreds

23% W Tilfreds M Tilfreds

Hverken/eller Hverken/eller

Utilfreds Utilfreds

Meget utilfreds Meget utilfreds

Ved ikke Ved ikke

A Kommunerne er blevet spurgt: " Hvor tilfreds er I alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med Sport Event Den-
mark?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "utilfreds", "meget util-
freds" og "ved ikke".

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I som forbund alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med
Sport Event Denmark?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "util-
freds", "meget utilfreds" og "ved ikke".
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Aktorernes samlede vurdering af Sport Event Denmark

Det er aktgrernes overordnede vurdering, at SEDK er meget professionelle i deres tilgang —
bade hvad angar opbygning af partnerskaber, positionering i internationale sammenhaenge
og konkret radgivning. Pa grund af organisationens specifikke formal har SEDK forméet at
oparbejde en professionalisme i at tiltraekke arrangementer, som ingen andre organisatio-
ner har. Det fremhaeves eksempelvis blandt aktgrerne, at SEDK har faet oparbejdet et stort
kontaktnet — nationalt og internationalt — bade inden for sportens verden og i forhold til
pressen. SEDK har desuden medvirket til at sikre, at nar Danmark sgger et event, sa er det
med den samme "identitet" hver gang, hvilket er med til at sende et professionelt og tillids-
veekkende signal.

SEDK's model — eventtrekanten — fremhaeves positivt, fordi SEDK fungerer som bro mellem
de meget specifikke sportslige interesser, som et arrangerende forbund har, og de mere
brede interesser, en veertsby har. Desuden fremhaves det, at SEDK's direkte medfinansie-
ring i mange tilfaelde har vaeret udslagsgivende i forhold til at fa politisk opbakning til en
satsning.

Aktgrerne oplever, at SEDK de seneste ar har faet en mere klar strategi, og at man er gode
til at arbejde langsigtet med henblik pa at tiltreekke events. I forleengelse heraf peges der i
interviewene pa et behov for en sendret finansieringsmodel og ggede ressourcer til SEDK
fremadrettet, s man kan sikre organisationen arbejdsro og fortsat fokus pa langsigtede
satsninger. Desuden har seerligt specialforbund et gnske om centralisering af visse opgaver i
SEDK frem for uddelegering til specialforbundene. Herunder er det desuden et gnske, at
SEDK i hgjere grad deltager i den praktiske afvikling af events.

SEDK har sndret fokus mod stgrre events, hvilket vurderes blandet af aktgrerne, idet de
helt store events kun for alvor kommer de stgrste byer til gode. Til gengaeld vurderes det
som positivt, at SEDK ogsa kan arbejde med breddeidraet og ikke kun med eliteevents.
Netop gget fokus pa breddesporten fremhaves af aktgrerne som et forbedrings- eller udvik-
lingspotentiale for SEDK.

Lokale og Anlaegsfonden

LOA blev oprettet i 1994 med det formél at skabe udvikling og kvalitet i de fysiske rammer
for idreet, kultur og friluftsliv.

LOA samarbejder med bade det etablerede idreetsliv, den selvorganiserede idrat og nyere
organisationer uden for hovedorganisationerne, f.eks. GAM3 og Streetmekka, om at skabe
baeredygtige idraets- og kulturfaciliteter af hgj arkitektonisk kvalitet til mange forskellige
brugergrupper. LOA yder desuden radgivning til anlaegsinvesteringer og fysisk planleegning
i kommunerne og er dermed en central offentlig samarbejdspartner inden for dette felt.

Alle hovedorganisationerne er repraesenterede i LOA's bestyrelse, og LOA har haft lgbende
samarbejde med bade DGI, DIF og DFIF samt enkelte projekter med specialforbund.

Kommuner og specialforbunds vurdering af Lokale og Anlegsfonden

87 % af kommunerne har samarbejdet med LOA inden for de seneste to ar (jf. Tabel 19).
Samarbejdet drejer sig om ansggninger om midler til nybygning eller udvikling af idraets-
eller kulturfaciliteter eller om inspiration til bedre udnyttelse af eksisterende faciliteter
eller nye initiativer. 15 % af kommunerne har desuden samarbejdet med LOA indirekte
gennem andre aktgrer. Specialforbundene samarbejder i begreenset omfang med LOA og
primeert indirekte gennem andre aktgrer.
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Tabel 19. Kommuners”* og specialforbunds® brug af og samarbejde med LOA, i procent

Kommuner

Ansggning om midler til nybygning eller udvikling af idraets- eller kultur- 79
faciliteter

Inspiration til bedre udnyttelse af eksisterende faciliteter eller nye initiativer 49
Andet 0
Indirekte gennem andre akterer (f.eks. idreetssamvirke, organisationer, for- 15
eninger eller virksomheder)

Vi har ikke brugt eller samarbejdet med LOA inden for de seneste to ar 13

Specialforbund

5

79

A Kommunerne er blevet spurgt: "P4 hvilke méader har I som kommune brugt eller samarbejdet med Lokale og An-

leegsfonden inden for de seneste to ar?"

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Pa hvilke mader har I som forbund brugt eller samarbejdet med Lokale og An-

leegsfonden inden for de seneste to ar?"

Seerligt kommunerne er meget tilfredse med samarbejdet med LOA, jf. Figur 6. Dette geel-
der ikke mindst samarbejdet omkring inspiration til bedre udnyttelse af eksisterende facili-
teter eller nye initiativer. Der er generelt relativt fa specialforbund, der har samarbejdet

med LOA, og her er en andel pa 25 % meget utilfredse.

Figur 6. Kommuners* og specialforbunds® samlede tilfredshed med samarbejdet med LOA,

i procent

Kommuner Specialforbund

W Meget tilfreds

M Tilfreds 259
Hverken/eller
Utilfreds 13%

Meget utilfred
eget utilfreds 25%

Ved ikke

B Meget tilfreds

M Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds
Meget utilfreds
Ved ikke

A Kommunerne er blevet spurgt: " Hvor tilfreds er I alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med Lokale og Anlasgs-
fonden?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "utilfreds", "meget

utilfreds" og "ved ikke".

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I som forbund alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med
Lokale og Anlegsfonden?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds",

"utilfreds", "meget utilfreds" og "ved ikke".
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Aktgrernes samlede vurdering af Lokale og Anlaegsfonden

Det er aktgrernes overordnede vurdering, at LOA arbejder meget professionelt. LOA's seer-
lige faglighed og viden fremhaeves som en stor styrke, idet LOA har et saerligt domanekend-
skab til de sammenhaenge, der er mellem fysiske anleeg og fysisk aktivitet og kombinerer
det idraetsfaglige med det arkitektoniske.

Seerligt kommunerne fremhaever, at man far meget ud af samarbejdet med LOA, og at den
faglige sparring har stor veerdi for de enkelte projekter. Man oplever, at LOA er meget lyd-
hgre, og at kommunikationen er velfungerende. Det fremhaeves, at LOA over for den enkelte
kommune er meget proaktive og parate til dialog, bade formelt og uformelt. Kommunerne
oplever dog samtidig, at LOA ikke er synlig i den brede offentlighed, og det fremhaeves, at
man med fordel kunne arbejde for at synligggre LOA's rolle i projekter og aktiviteter mere.

Aktgrerne roser generelt LOA for sin risikovillighed og sin innovative tilgang, men samtidig
papeges det, at der er et indbygget paradoks i denne risikovillighed, idet sandsynligheden
for, at projektet ikke bliver en succes, er stgrre end ved allerede afprgvede projekter. Det er
desuden et udbredt gnske blandt kommuner og specialforbund, at LOA i hgjere grad arbej-
der ud fra lokale og mere praktisk/funktionelle behov med mindre fokus pa nyudvikling.
Specialforbundene er eksempelvis mere interesserede i traditionelle anleeg, hvor deres idraet
kan udfolde sig.

Flere aktgrer papeger desuden, at det ville veere en fordel, hvis LOA's midler kunne bruges
mere smidigt, saledes at der ikke kun var midler til anlaeg, men ogsa til drift i de tidlige sta-
dier af projekternes levetid, saledes brugerne far en hensigtsmeessig indkgring i, hvordan de
nye anleeg bruges, sa deres nyskabende karakter bliver realiseret.

Endelig oplever serligt en raekke af kommunerne, at der er meget bureaukrati forbundet
med samarbejdet med LOA. Et samarbejde kreever en lang planlaegningsproces, og det er
vurderingen, at der stilles (for) hgje krav til f.eks. dokumentation og gkonomi.

Hestevaeddelgbssportens FinansieringsFond

HHF er en lovnedsat fond under Kulturministeriet. Fonden blev oprettet 1. juli 2000, i for-
bindelse med at Dansk Tipstjeneste A/S (Nu Danske Spil) overtog Dantoto A/S og rettighe-
derne til at udbyde spil pa hesteveeddelgb. HHF har til formal at udvikle dansk heste-
vaeddelgbssport bade i form af professionel- og amatgrsport samt sikre sportens gkonomiske
fundament.

Fonden tilfgrer penge til drift og udvikling af de ni hestevaeddelgbsbaner i Danmark, til
lgbspreemier, avlsarbejde, etablering og vedligeholdelse af faste anleeg pa baner samt drift af
sportens organisationer, Dansk Galop og Dansk Travsports Centralforbund.

HFF's samarbejdspartnere er dermed primeert de ni hesteveeddelgbsbaner i Danmark, og
HHF har resultatkontrakter med alle baner som grundlag for udbetaling af midler. Herud-
over er der et taet samspil med Dansk Galop og Dansk Travsports Centralforbund. Danske
Spil er en central samarbejdspartner omkring det faelles mal at fa hestespillet synliggjort i
Danmark, ikke mindst gennem investeringer i spilplatforme, som f.eks. muligheden for at
spille via mobiltelefonen. Endelig forestar HFF aktiviteter til sikring af en dopingfri sport i
samarbejde med ADD. Kommunerne samarbejder med de enkelte baner, men ikke direkte
med HFF.
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Kommuners vurdering af Hestevaeddelpbssportens FinansieringsFond

Kommunerne og specialforbundene har som udgangspunkt ikke et samarbejde med HFF
(jf. Tabel 20). Kun en enkelt kommune har haft dialog med HFF om udvikling af anleeg og
baner.

Tabel 20. Kommuners* og specialforbunds® brug af og samarbejde med HFF, i procent"

Kommuner Specialforbund

Dialog og radgivning om udvikling af anlag og baner 2 0
Modtaget skonomisk stette til f.eks. drift, etablering og vedligeholdelse af 0 0
anlaeg og baner

Andet 0 0
Indirekte gennem andre akterer (f.eks. idratssamvirke, organisationer, for- 0 0
eninger eller virksomheder)

Vi har ikke brugt eller samarbejdet med HFF inden for de seneste to &r 98 100

A Kommunerne er blevet spurgt: "P4 hvilke mader har I som kommune brugt eller samarbejdet med Hesteveeddelobs-
sportens FinansieringsFond inden for de seneste to &r?"

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Pa hvilke méder har I som forbund brugt eller samarbejdet med Hestevaedde-
lebssportens FinansieringsFond inden for de seneste to &r?"

Aktgrernes samlede vurdering af Hestevaeddelpbssportens FinansieringsFond

For HFF er den primaere opgave at kanalisere gkonomiske midler ud til aktgrerne i dansk
hesteveeddelgbsport. Banerne er dermed ogsa meget atheengige af HFF og oplever, at HFF
spiller en veesentlig rolle i hestesporten, om end man peger pa en raekke forbedringspoten-
tialer for HFF's opgavevaretagelse.

Seerligt mindre baner er utilfredse over, at HFF, som en del af en overordnet strategi, har
@ndret i en historisk betinget stgttestruktur og har prioriteret de stgrste baner pa bekost-
ning af de mindre baner. Det er en generel oplevelse blandt aktgrerne, at denne strategi
ikke i forngdent omfang er kommunikeret ud, og der efterspgrges mere gennemsigtighed og
dialog med HFF om bade den overordnede strategi for udviklingen af hestesporten og de
konkrete gkonomiske prioriteringer, herunder tydeligere kriterier for stgtte og begrundelser
for afslag. I forleengelse heraf oplever banerne kun i meget begraenset omfang, at HFF fun-
gerer som sparringspartner/radgiver i forhold til udviklingsprojekter, strategier m.v., og her
er der et udbredt gnske om styrket dialog.

Som et yderligere forbedringspotentiale peger aktgrerne pa, at bestyrelsen i HFF med fordel
kunne udvikles, s4 man sikrer en mere fagligt staerk bestyrelse. Den nuvarende bestyrel-
sessammensaetning opleves som begreensende for sportens indflydelse, hvilket kan betyde,
at veesentlige initiativer — set fra sportens perspektiv — ikke bliver stgttet og iveerksat. Der
efterspgrges stgrre udskiftning i bestyrelsen, men med respekt for kontinuiteten i arbejdet.

Endelig peger aktgrerne pa, at der er vaesentlige potentialer for administrative og gkonomi-
ske forbedringer via et styrket samarbejde mellem de enkelte baner, og HFF har pa denne
baggrund planlagt etablering af et samlet driftsselskab for banerne.

1% Kommuner og specialforbund samarbejder som udgangspunkt ikke med HFF, men tabellen er medtaget af

hensyn til den generelle systematik i analysen. Analysen af HFF er dermed primeert baseret pa kvalitative
interview.
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Anti Doping Danmark

ADD er en offentlig selvejende institution, som pa forsggsbasis blev etableret i 2000 som et
samarbejde mellem Kulturministeriet og idraettens hovedorganisationer og blev lovfestet i
Lov om fremme af Dopingfri Idraet i 2005.

ADD's overordnede formal er i samarbejde mellem regeringen og idraettens organisationer
at bekaempe brugen af doping og styrke de grundleeggende vaerdier i bade eliteidraetten og
den bredere organiserede eller uorganiserede idreet i Danmark. ADD har hele idraetsspek-
tret fra elite til motionist som sit arbejdsfelt. ADD samarbejder med det internationale anti-
dopingagentur, WADA, og bidrager til udviklingen af internationale regler og standarder pa
omradet. De to hovedaktiviteter i ADD er hhv. forebyggelse og oplysning og dopingkontrol.
Desuden deltager ADD i forsknings- og udviklingsvirksomhed vedrgrende bekeempelse af
doping og i internationalt samarbejde om bekeempelse af doping. ADD radgiver og bistar
desuden offentlige myndigheder i sager inden for ADD's virkeomrade. Forebyggelse og op-
lysning sker bl.a. via ADD's hjemmeside, gennem oplaeg pa konferencer og i idraettens orga-
nisationer og gennem kampagner, der gennemfgres lgbende. Dopingkontrollen udfgres inden
for savel den organiserede idreet som i de fitness- og motionscentre, der har indgaet en sam-
arbejdsaftale med ADD eller er organiseret i DFHO.

ADD har et teet samspil med DIF og har f.eks. dialog om principper, specifikke sager og
konkrete indsatser. Samarbejdet med DGI og DFIF er begraenset. ADD har endvidere sam-
arbejde med TD og er i dialog med den kommercielle fitness- og motionsbranche, hvor der
ses et stigende dopingproblem. Fitness- og motionscentre kan indga kontrakt med ADD om
kontrol, og de kan benytte ADD's radgivning.

Kommuner og specialforbunds vurdering af Anti Doping Danmark

30 % af kommunerne har haft et samarbejde med ADD de seneste to ar, men samarbejdet
foregar overvejende indirekte gennem andre aktgrer. 62 % af specialforbundene har haft et
samarbejde med ADD — primeert i forbindelse med events/turneringer/steevner og i forhold
til generel radgivning/bistand vedrgrende antidoping.

Tabel 21. Kommuners* og specialforbunds® brug af og samarbejde med ADD, i procent

Kommuner Specialforbund

I forbindelse med konferencer, kurser m.v. med fokus pé antidoping 2 23
I forbindelse med events/turneringer/stavner 3 41
Generel rddgivning/bistand vedrerende antidoping 2 41
Andet 2 8

Indirekte gennem andre akterer (f.eks. idretssamvirke, organisationer, for-

eninger eller virksomheder) 23 15

Vi har ikke brugt eller samarbejdet med ADD inden for de seneste to ar 70 38

A Kommunerne er blevet spurgt: "Pa hvilke mader har I som kommune brugt eller samarbejdet med Anti Doping
Danmark inden for de seneste to &r?"

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Pé hvilke mader har I som forbund brugt eller samarbejdet med Anti Doping
Danmark inden for de seneste to &r?"
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Langt hovedparten af kommunerne (77 %) og alle specialforbundene (100 %) er tilfredse
eller meget tilfredse med bistanden fra/samarbejdet med ADD, jf. Figur 7.

Figur 7. Kommuners* og specialforbunds® samlede tilfredshed med samarbejdet med ADD,
i procent

Kommuner Specialforbund

W Meget tilfreds B Meget tilfreds

M Tilfreds M Tilfreds
Hverken/eller Hverken/eller
m Utilfreds m Utilfreds

Meget utilfreds Meget utilfreds

Ved ikke Ved ikke

A Kommunerne er blevet spurgt: " Hvor tilfreds er I alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med Anti Doping Dan-
mark?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "utilfreds", "meget util-
freds" og "ved ikke".

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I som forbund alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med
Anti Doping Danmark?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "util-
freds", "meget utilfreds" og "ved ikke".

Aktgrernes samlede vurdering af Anti Doping Danmark

Det er aktgrernes overordnede vurdering, at det faglige niveau hos ADD er meget hgjt, og at
ADD's tilgang til opgaverne er yderst professionel. Aktgrerne fremhaever, at i takt med at
antallet af dopingsager er steget, er ogsa behovet for en central og proaktiv aktgr inden for
antidoping steget, og her udfylder ADD en vigtig rolle.

De vigtigste opgaver for ADD er ifglge aktgrerne udfgrelsen af dopingkontrol, preeventive
indsatser i form af oplysning og tilstedeveerelse i miljget samt arbejdet for at fa sat anti-
doping pa den politiske dagsorden.

Der er stor tilfredshed med ADD's opgavevaretagelse, men alle de interviewede aktgrer er
enige om, at ADD ikke har tilstraekkeligt med midler til at varetage de opgaver, som i dag
er tiltaeenkt organisationen. Hele motionsomradet er eksempelvis et omrade, hvor der ifglge
samarbejdspartnerne er brug for en gget indsats i form af flere kontroller og mere oplysning.

Idreettens Analyseinstitut
Idan blev etableret i 2004 som en selvejende institution under Kulturministeriet.

Idan har til opgave at skabe overblik over aktuel, samfundsorienteret forskning pa idraets-
omradet. Desuden skal instituttet analysere perspektiver ved idraetspolitiske initiativer og
stimulere offentlig debat om centrale idraetspolitiske spgrgsmal.

Instituttet driver initiativet Play the Game, som siden 1997 og oprindeligt udsprunget af
DGI har afviklet de internationale Play the Game-konferencer. Instituttet har desuden faet
til opgave at udvikle og etablere Videncenter for Folkeoplysning.

Idan samarbejder bredt med hovedorganisationerne, de gvrige statslige organisationer pa
idreetsomradet, kommunerne og forskningsmiljgerne i Danmark.
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Kommuner og specialforbunds vurdering af Idreettens Analyseinstitut

89 % af kommunerne og 49 % af specialforbundene har brugt eller samarbejdet med Idan
inden for de seneste to ar (jf. Tabel 22). Det gaelder primeert brug af analyser/artikler og
deltagelse i arrangementer.

Tabel 22. Kommuner* og specialforbunds® brug af og samarbejde med Idan, i procent

Kommuner Specialforbund

Har leest analyser eller artikler fra Idans hjemmeside/nyhedsbrev/Idrattens

. 70 46
Vidensbank
Har kebt/rekvireret en undersggelse fra Idan 13 10
Har deltaget i Idan-arrangementer, f.eks. Play the Game konferencen eller an- 41 21
det
Har brugt Idan i forbindelse med udformning af idraetspolitik 10 13
Andet 0 3
Indirekte gennem andre akterer (f.eks. idreetssamvirke, organisationer, for- 7 s
eninger eller virksomheder)
Vi har ikke brugt eller samarbejdet med Idan inden for de seneste to ar 11 51

A Kommunerne er blevet spurgt: "P4& hvilke mader har I som kommune brugt eller samarbejdet med Idrattens Analy-

seinstitut inden for de seneste to ar?"
B Specialforbundene er blevet spurgt: "P4 hvilke mader har I som forbund brugt eller samarbejdet Idrettens Analyse-

institut inden for de seneste to ar?"

Kommunerne og specialforbundene er generelt meget tilfredse med Idans aktiviteter. Det
geelder de specifikke aktiviteter listet i Tabel 21 og den generelle tilfredshed, jf. Figur 8,
hvor 82 % af de kommuner, der har samarbejdet med Idan, svarer, at de alt i alt er tilfredse
eller meget tilfredse. Det gaelder ligeledes 53 % af de specialforbund, der har brugt eller
samarbejdet med Idan.

Figur 8. Kommuners* og specialforbunds® samlede tilfredshed med samarbejdet med Idan,

i procent
Kommuner Specialforbund

W Meget tilfreds B Meget tilfreds

m Tilfreds s m Tilfreds
Hverken/eller Hverken/eller
Utilfreds 37% Utilfreds
Meget utilfreds Meget utilfreds
Ved ikke Ved ikke

A Kommunerne er blevet spurgt: " Hvor tilfreds er I alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med Idrattens Analysein-
stitut?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "utilfreds", "meget util-
freds" og "ved ikke".

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I som forbund alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med
Idraettens Analyseinstitut?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds",
"utilfreds", "meget utilfreds" og "ved ikke".
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Aktorernes samlede vurdering af Idreettens Analyseinstitut

Det er den generelle vurdering blandt aktgrerne, at Idans arbejde er vigtigt, relevant og af
hgj kvalitet. Aktgrerne leegger seerligt vaegt pa kvaliteten af de analyser, Idan udarbejder;
analyser som bruges meget bredt, bade i hovedorganisationerne, i de andre statslige organi-
sationer, i kommunerne, i undervisning og som mere popular/journalistisk formidling.
Idans nyhedsbreve, publikationer og konferencer fremhaeves ogsa som vasentlige nyheds-
kilder til viden om idraetten og dens udvikling, og det fremhaeves som positivt, at Idan er
teet koblet til de centrale forskningsmiljger for idreet nationalt og internationalt.

Aktgrerne roser Idan for at veere proaktive, synlige og satte relevante emner pa dagsorde-
nen. Som forbedringspotentialer fremhaves, at Idans profil med fordel kunne sta steerkere
med en mere klar strategi for deres rolle og en mere klar beskrivelse af deres ydelser. En-
kelte peger desuden pa, at Idans finansieringsmodel betyder, at Idan ikke har de forngdne
ressourcer til at gennemfgre tilstreekkeligt med analyser af egen drift, hvilket star i vejen
for, at Idan for alvor kan leve op til deres formal om at vaere en kritisk stemme i debatten.

Team Danmark

TD har siden 1985 veaeret en lovbestemt selvejende institution, der har til formal at udvikle
dansk eliteidraet pa en socialt og samfundsmaessigt forsvarlig made i et internationalt per-
spektiv. TD's kerneydelser er i henhold til Lov om Eliteidraet fra 2004 — i samarbejde med
DIF, DIF's specialforbund og andre relevante samarbejdspartnere — at skabe savel sportslig
som menneskelig udvikling i dansk eliteidreet.

TD udarbejder faglige disciplinanalyser af idreetsgrenene, som danner grundlag for beslut-
ning om stgtte til de enkelte forbund. Afggrelserne om stgttetildeling er TD's alene.

TD er, jf. Lov om Eliteidraet, forpligtet til at prioritere og fokusere indsatsen for at udvikle
dansk eliteidreet. TD har aktuelt samarbejdsaftaler med 28 specialforbund og samarbejder
med 18 kommuner ud fra et elitekommune-koncept. Derudover har TD mere Igst strukture-
rede samarbejdsrelationer uden gkonomisk stgtte med fem-ti specialforbund og begraensede
samarbejdsrelationer med tre-fem yderligere kommuner i forbindelse med leje af faciliteter
til elitecentre.

De enkelte forbund er de vigtigste samarbejdspartnere for TD, og der er ogsa et taet samar-
bejde med DIF som hovedorganisation. Der er ikke noget direkte samarbejde med DFIF og
DGI. Andre samarbejdspartnere teeller forskning og kommercielle partnere som f.eks. Bilka
og Nordea.

Kommuner og specialforbunds vurdering af Team Danmark

36 % af kommunerne svarer, at de har brugt eller samarbejdet med TD inden for de seneste
to ar, jf. Tabel 23. 21 % af kommunerne har modtaget skonomisk stgtte til talentudviklings-
initiativer/aktiviteter. Der er her naturligvis primeert tale om de elitekommuner, der har et
formaliseret samarbejde med TD. Kun f4 af de gvrige kommuner har et samarbejde med TD
og her overvejende indirekte gennem andre aktgrer. 77 % af specialforbundene har brugt
eller samarbejdet med TD inden for de seneste to ar. 49 % har modtaget gkonomisk stgtte,
mens 51 % har modtaget praktisk bistand og radgivning i forbindelse med talentudviklings-
initiativer/aktiviteter.
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Tabel 23. Kommuners”* og specialforbunds® brug af og samarbejde med TD, i procent

Kommuner Specialforbund

Okonomisk stette til talentudviklingsinitiativer/talentudviklingsaktiviteter 21 49
Praktisk bistand og radgivning i forbindelse med talentudviklings- 13 51
initiativer/talentudviklingsaktiviteter

Forskningsprojekter 5 21
Andet 3 26
Indirekte gennem andre akterer (f.eks. idreetssamvirke, organisationer, for- 23 13
eninger eller virksomheder)

Vi har ikke brugt eller samarbejdet med TD inden for de seneste to ar 64 23

A Kommunerne er blevet spurgt: "P4 hvilke mader har I som kommune brugt eller samarbejdet med Team Danmark
inden for de seneste to ar?"

B Specialforbundene er blevet spurgt: "P4 hvilke mader har I som forbund brugt eller samarbejdet Team Danmark in-
den for de seneste to ar?"

De specialforbund og kommuner, som samarbejder med TD, er meget tilfredse med samar-
bejdet — det galder de enkelte aktiviteter, jf. Tabel 22, og overordnet set. 70 % af de special-
forbund, der har haft samarbejde med TD, er enten tilfredse eller meget tilfredse, mens

82 % af de kommuner, der har haft et samarbejde med TD, er enten tilfredse eller meget
tilfredse. Ses udelukkende pa elitekommunerne, er 91 % tilfredse eller meget tilfredse.

Figur 9. Kommuners* og specialforbunds®? samlede tilfredshed med samarbejdet med TD,
i procent

Kommuner Specialforbund

W Meget tilfreds B Meget tilfreds

M Tilfreds M Tilfreds

Hverken/eller Hverken/eller
Utilfreds Utilfreds

Meget utilfreds Meget utilfreds

Ved ikke Ved ikke

A Kommunerne er blevet spurgt: " Hvor tilfreds er I alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med Team Danmark?",
med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "utilfreds", "meget utilfreds" og
"ved ikke".

B Specialforbundene er blevet spurgt: "Hvor tilfredse er I som forbund alt i alt med bistanden fra/samarbejdet med
Team Danmark?", med svarkategorierne: "Meget tilfreds", "tilfreds", "hverken tilfreds eller utilfreds", "utilfreds",
"meget utilfreds" og "ved ikke".
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Aktgrernes® samlede vurdering af Team Danmark
Aktgrerne vurderer overordnet set, at TD er professionelle og arbejder pa et hgjt fagligt ni-

veau. Det fremhaves som en styrke, at TD er en uathengig organisation, med en klar lov-
feestet rolle.

Flere aktgrer papeger dog at, rollefordelingen mellem DIF som hovedorganisation, det en-
kelte specialforbund og TD ikke er uden udfordringer. Nogle specialforbund vurderer helt
konkret, at TD har for lidt specialviden om de enkelte idraetter, og pa et mere overordnet
plan peger flere aktgrer pa det vilkar, at der i DIF og TD til tider er endog meget forskellige
perspektiver pa eliteidraetten, ikke mindst i forbindelse med Danmarks OL-deltagelse.

Som et forbedringspotentiale fremhaver en reekke af kommunerne, at TD med fordel kunne
fokusere mere pa lokale behov og undga for hgj grad af centralisering, ikke mindst for at
sikre kommunal motivation. Endelig oplever nogle aktgrer, at TD har et for sneevert per-
spektiv. Disse aktgrer oplever behov for talentbistand startende pa lavere niveau og bedre
stgttemulighed til forbundene.

20 T afsnittet indgar udelukkende udtalelser fra aktgrer, som svarer, at de har samarbejde med TD.
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