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BAGGRUND

Forskningen viser, at der er stor social ulighed i borgernes kulturelle deltagelse
(Alderson et al., 2007; Falk and Katz-Gerro, 2016; Katz-Gerro and Jeeger, 2013).
Individer med hgj uddannelse og indkomst er generelt mere kulturelt aktive end
individer med lav uddannelse og indkomst. Forskningen viser desuden, at bgrn er
tilbgjelige til at overtage deres foraeldres kulturelle praeferencer (Notten et al., 2012;
Willekens and Lievens, 2014). Disse omstendigheder ggr, at den sociale ulighed i
kulturel deltagelse bestar pa tveers af generationer. Med Covid-19 pandemien, og de
efterfolgende perioder med nedlukning, er det forventeligt, at kultursektoren har
veeret hardt ramt. Dette skyldes ikke mindst, at kulturaktiviteter ofte samler mange
mennesker pa én gang (fx ved live-koncerter, teater eller musical shows). De fleste
kulturinstitutioner har veeret ramt af nedlukning og restriktioner, hvilket har givet
dem anledning til at revurdere, hvordan de bedst giver deres brugere mulig adgang
til kultur fx via sociale medier, online streaming af koncerter eller skuespil, virtuelle
tours pa museer etc. (Agostino et al., 2020; Radermecker, 2021). Denne artikel vil, pa
baggrund af nye data fra den danske Kulturvaneundersggelse, beskrive aendringer i
den kulturelle deltagelse far og under Covid-19 pandemien og de @endringer i den
sociale ulighed, som pandemien medfgrte.

Vi ved kun ganske lidt om effekterne af Covid-19-nedlukningen pa danskernes
kulturforbrug. En undersggelse viser, at nedlukningen af bibliotekerne medfgrte en
stigning i den sociale ulighed i udlénet af bgrnebgger (Jeeger and Blaabeaek, 2020). En
engelsk undersggelse peger pa, at download og streaming af musik, film, tv og digita-
le spil steg under nedlukningen og at stigningen var stgrst blandt middelklassen
(Creative Industries Policy & Evidence Centre, 2020). Disse resultater tyder pa, at
mere ressourcestaerke individer og familier, sammenlignet med mindre ressour-
cestaerke, er bedre i stand til at kompensere med andre typer kulturforbrug nar
deres "sadvanlige” kulturelle institutioner lukker ned. Man kan forestille sig, at en
lignende tendens geelder i forhold til kulturforbruget generelt, dvs. at de ressour-
cesteerke tilpasser deres forbrug til de kulturtilbud, der er tilgeengelige under en
nedlukning. Tilpasning kan forega enten i form af gget forbrug af kultur online (fx
streaming af teater eller koncerter, online tours i museer etc.), gget brug af kulturak-
tiviteter, der ikke kraever fysisk samveer (fx leesning, lytte til musik, kunst i det
offentlige rum) eller ved at henleegge kulturforbruget til de perioder under pandemi-
en, hvor kulturtilbuddene var (midlertidigt) 4bne. Forventningen pa baggrund heraf
er derfor, at der er sket en stigning i den sociale ulighed i kulturforbruget fra 2019
til 2020.

Selv om vi ikke ved meget om effekterne af Covid-19 pandemien pa kulturforbrug
viser anden forskning, at pandemien ggede den sociale ulighed inden for mange
omréader. Der er fx observeret en gget ulighed i arbejdslgshed, indkomst, muligheden
for hjemmearbejde og mental sundhed (Blundell et al., 2020; Ohlbrecht and Jellen,
2021; Witteveen and Velthorst, 2020; Wu et al., 2021). Disse uligheder kan meget vel
pavirke den enkeltes mulighed for, og overskud til, at veere kulturelt aktiv og sand-
synligggr derfor, at Covid-19 pandemien har gget den sociale ulighed i kulturforbru-
get. Fx viser en undersggelse fra England, at det digitale kulturforbrug under ned-
lukningen var hgjere blandt individer, der kunne arbejde hjemmefra, sammenlignet
med individer, der enten skulle mgde pa arbejde eller der blev sendt hjem men ikke
kunne arbejde (Creative Industries Policy & Evidence Centre, 2020).
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DATA

De resultater, som vi preesenterer nedenfor, tager udgangspunkt i data fra Kulturvane-
undersggelsen indsamlet fra januar 2019 til december 2020. Disse data giver os
mulighed for at sammenligne dels hvordan kulturforbruget sendrede sig fra 2019 til
2020, og dels hvordan de forskellige ned- og genoplukninger pavirkede kulturforbruget
hen over 2020. Kulturvaneundersggelsen er indsamlet af Danmarks Statistik, og data i
aggregeret format er tilgeengelig via Statistikbanken. Undersggelsen baserer

sig pa en tilfeeldigt udvalgt stikprgve af den danske befolkning over 16 ar. Der er
gennemfogrt ca. 3,000 interviews per kvartal i 2019 og 2020 (12,699 interviews i 2019
og 13,209 i 2020).

VARIABLE KULTURFORBRUG. Vi fokuserer pa andelen i befolkningen, der inden for de
sidste 3 maneder angiver at have deltaget i folgende kulturelle aktiviteter: Koncert
(live pa spillesteder, festivaller eller andre musikevents, museum (historisk, natur-
historisk eller kunstmuseum), biograf, bibliotek (fysisk besgg for udlan, lese,
arrangementer mv.), forlystelse (forlystelsesparker, oplevelsescentre, sommerland,
dyreparker, cirkus, akvarier), billedkunst pd museum, scenekunsts (live deltagelse)
og sportsbegivenhed (live).

”LOCKDOWN-VENLIGT” KULTURFORBRUG. Vi er interesseret i at belyse, i hvilket omfang
danskerne benyttede kulturelle tilbud, der ikke kreever abne kulturinstitutioner og
derfor nemmere kunne benyttes under pandemien. Vi fokuserer pa andelen af
befolkningen, der inden for de seneste 3 maneder har gjort fglgende: Laest
(skgnlitteratur), digitale spil, online biblioteksbrug (fx hjemmeside, e-reolen, film-
striben mv.), fglger museum pé sociale medier, ser sport pa tv/radio/online, billed-
kunst uden for museum (fx i det offentlige rum, i bgger eller online) og scenekunst
(via tv/internet/online).

ULIGHED: Vi bruger forskelle i uddannelse og indkomst som indikatorer for social
ulighed. I forhold til uddannelse skelner vi mellem individer, der har gennemfgrt

— og ikke har gennemfgrt — en videregdende (kort, mellemlang og lang) uddannelse.
I forhold til indkomst skelner vi mellem individer, hvis individuelle disponible ind-
komst ligger henholdsvis over og under medianindkomsten i befolkningen.
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ZENDREDE KULTURFORBRUGET
SIG 1 2020?

Det fgrste skridt i vores analyse bestar i at se pa, om kulturforbruget zendrede sig fra
2019 til 2020. Figur 1 viser andelen af befolkningen, der angiver at have deltaget i
en given kulturel aktivitet inden for de sidste 3 maneder. Analyserne fokuserer pa
andelen af befolkningen, der har deltaget i en given kulturel aktivitet og altsa ikke
pa hvorvidt enkelte brugere er blevet mere eller mindre aktive over tid. Konfidens-
intervallerne i figuren angiver den statistiske usikkerhed. Figur 1 viser, at kultur-
forbruget faldt ganske betragteligt for langt de fleste kulturelle aktiviteter fra andet
kvartal 2020. Den eneste undtagelse fra denne generelle tendens er laesning af
skgnlitteratur, hvor der i (seerligt) andet kvartal af 2020 var en stgrre andel af
befolkningen, der angiver at have leest skgnlitteratur inden for de seneste

3 maneder. Vi bemaerker desuden, at for nogle typer kulturelle aktiviteter — i seerlig
grad koncerter — steg kulturforbruget ikke igen i sidste kvartal af 2020, hvor mange
af de hidtidige restriktioner var lempet og mange institutioner var abne. Dette
antyder, at nogle kulturelle sektorer har veeret hardere ramt end andre, samt at de
kulturtilbud, der samler mange pa én gang, var mere udsatte for bade nedlukninger
og de efterfglgende restriktioner pa forsamlinger (Radermecker, 2021). Vi ser
imidlertid, at andelen af befolkningen, der har besggt et museum i tredje og fjerde
kvartal, stort set er ens

12019 og 2020. Befolkningen har derfor bedre kunne vende tilbage til deres normale

forbrug” pa de kulturomrader, der umiddelbart syntes at have nemmere ved at leve
op til krav om afstand.

Figur 2. Ulighed i i kulturforbrug 2019-2020
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STEG ULIGHEDEN 1 20207?

I figur 2 og 3 sammenligner vi andelen af befolkningen, der har deltaget i en given
kulturel aktivitet i 2019 og 2020 for hhv. individer med/uden en videregéende
uddannelse og individer, hvis indkomst ligger hhv. over og under medianen. Figurerne
viser derfor eendringer i procentpoint i kulturforbruget i de pageeldende grupper
mellem 2019 og 2020, og ikke om kulturforbruget overordnet set var hgjere eller
lavere. Skraverede felter angiver, at andelen af kulturelt aktive i 2019 og 2020

—nar vi sammenligner forskellige sociale grupper — ikke er statistisk forskellig.

Figur 2. Ulighed i i kulturforbrug 2019-2020
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FIGUR 2 viser, at andelen, der var kulturelt aktiv, faldt mere for individer med hgj
uddannelse og hgj indkomst end for individer med lav uddannelse og lav indkomst.
Dette resultat star i modseetning til vores forventning om, at uligheden i kultur-
forbruget faktisk faldt i 2020. Supplerende analyser viser, at der ggr sig en lignende
tendens galdende hvis vi sammenligner by- og landdistrikter. Kulturforbruget faldt
mest i bydistrikter, hvor kulturforbruget ogsé var hgjest i 2019. Hvis man i stedet
for faldet i andele ser pa faldet relativt til niveauet i 2019 (hvilke grupper havde det
stgrste fald i procent?) er billedet en smule mere broget (Se bilagl). Overordnet set
er det dog stadig grupperne med videregdende uddannelse og med hgj indkomst, der
har de relativt stgrste fald i kulturforbrug. For live-koncerter og live-scenekunst,
hvor faldene er stgrst, ligger de relative fald for alle grupper pa mellem 47 og 57 % af
forbruget i 2019. Vores resultater tyder derfor pa, at disse sektorer af kulturlivet var
seerligt hardt ramt af Covid-19 nedlukningerne og restriktionerne.
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Det er vigtigt at bemeerke, at vores resultater ikke skal fortolkes derhen, at der ikke
var nogen social ulighed i kulturforbrug i 2020. Hvis vi for eksempel ser pa gruppen
med en videregaende uddannelse havde 17% veeret til en koncert, 34% p& museum
og 20% set live scenekunst i 2020. De samme andele er 12%, 19% og 12% for gruppen
uden en lang videregdende uddannelse. Det veesentlige er dog, at andelen af kultu-
relt aktive faldt mere fra 2019 til 2020 for de hgjtuddannede og dem med hgj ind-
komst. En anden observation er, at faldet i uligheden ikke skyldes, at grupperne
med lav uddannelse og indkomst i hgjere grad forméar at komme pa samme niveau
som grupperne med hgj uddannelse og indkomst. Den faldende ulighed ser ud til at
veere en konsekvens af, at ressourcesteerke grupper, der hidtil havde mulighed for at
veere meget kulturelt aktive, ikke leengere har haft denne mulighed som fglge af
COVID-19-afledte restriktioner.

Den faldende ulighed, som vi ser i figur 2, var ikke et forventet resultat. Dette resultat
kan muligvis forklares ved, at de aktiviteter, som vi undersgger, generelt er sveaere at
erstatte (fx med onlinetilbud) nar de fysiske institutioner lukker ned. I den forstand
kan vores resultater forklares ved et lavere udbud. Figur 3 viser uligheden i aktiviteter,
som vi anser for "lockdown-venlige” — fx om man fglger et museum pé sociale medier
(SOME) eller om man ser billedkunst uden for museer (fx i det offentlige rum,

i bgger eller online). Vi forventer, at hvis hgjt uddannede og dem med hgj indkomst

i hgjere grad formar at kompensere for tabt kulturforbrug ved at rykke kulturforbrug
over pa andre aktiviteter, vil vi se en gget forbrug af (og ulighed ift.) disse "lock-down-
venlige” former for kultur.

Figur 3. Ulighed 1 “lockdown-venligt” kulturforbrug 2019-2020
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FIGUR 3 viser, at eendringerne i den sociale ulighed i "lockdown-venlige” aktiviteter er
ret sma. Den mest markante sendring er den faldende andel af befolkningen, der ser
sport via tv, streaming, radio mv. Denne @&ndring skyldes sandsynligvis, at mange
sportsbegivenheder var aflyst og at onlinedeltagelse eller lignende ikke var mulig.
Med undtagelse af laesning, er det primeert grupperne med hgj indkomst og hgj
uddannelse, hvor flere har benyttet "lockdown-venlige” kulturtilbud. Omvendt var
flere uden hgj uddannelse begyndt at laese i 2020 sammenlignet med i 2019 (forskellene
er dog ogsa smé). Hvis man ser pa relative sendringer ligger kulturforbruget i 2020
generelt 5-10 % hgjere end forbruget i 2019, hvilket understreger at der ikke er sket
markant stigende kulturforbrug pa disse omrader. Selvom der i 2020 skete en vis
kompensation i form af et gget forbrug af "lockdown-venlige” kulturtilbud, er det
langt fra nok til at opveje den nedgang, der skete i det traditionelle kulturforbrug.
Som eksempel kan vi se, at for gruppen med over median indkomst, svarede 3
procentpoint flere i 2020 at de sd scenekunst pa tv eller online. Samtidig var der 19
procentpoint feerre i samme gruppe der sa scenekunst live. Det er igen veesentligt at
bemaerke, at disse analyser ikke fanger, hvorvidt fx leesere begynder at laese mere,
men fokuserer pa hvorvidt en stgrre andel deltager i en bestemt kulturel aktivitet.
Supplerende analyser peger pa, at der ikke har veeret en generel stigning i aktivitets-
niveauet blandt de aktive kulturbrugere.
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UDDYBENDE ANALYSER

Vores analyser viser, at (1) der har veeret et stort fald i det traditionelle kulturforbrug
mellem 2019 og 2020 (og dette fald er mest udtalt i grupperne med hgj uddannelse
og hgj indkomst) og (2) der er sket en vis stigning i "lockdown-venligt” kulturforbrug
(og denne stigning er mest udtalt i grupperne med hgj uddannelse og hgj indkomst).
Da den faldende ulighed i det overordnede kulturforbrug langt overstiger den stigende
ulighed i "lockdown-venligt” kulturforbrug peger vores analyser samlet set pa et fald
i den sociale ulighed i kulturforbruget under Covid-19 pandemien.

Vi undersgger i de fplgende afsnit hvilke forhold, der kan forklare det fald i den
sociale ulighed i kulturforbruget, som vi beskriver ovenfor. Vi fokuserer fgrst pa,
hvorvidt forskelle mellem aldersgrupper kan bidrage til at forklare vores resultater,
og derefter pa hvordan kulturforbruget udviklede sig hen over forskellige perioder
med ned- og genoplukning i 2020.

Figur 4. Kulturforbrug 2019-2020: Aldersgrupper
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Bibeholdte de unge deres kulturforbrug?

En mulig forklaring p&, hvorfor kulturforbruget ikke faldt meget for grupperne uden
en videregdende uddannelse og hvis indkomst er under medianen kunne vere, at
disse grupper iseer indeholder unge danskere. Ca. 22 % af gruppen uden videregdende
uddannelse er 30 eller derunder, mens dette kun geelder for knap 10 % af gruppen
med en videregdende uddannelse. Man kan forestille sig, at de unge — i hgjere grad
end de &ldre — tilpasser deres kulturforbrug til nye digitale formater og at de er
bedre i stand til at udnytte vinduer med abne kulturinstitutioner. Figur 4 nedenfor
viser dog, at de unge tilsyneladende ikke var bedre til at opretholde deres kulturforbrug
under pandemien end de eldre. Supplerende analyser viser desuden, at hvis man
begraenser Figur 2 til kun at inkludere individer over 30 ar, er resultatet stort set
det samme. At unges kulturforbrug er faldet haenger delvist sammen med, at unge

i 2019 havde et relativt hgjt kulturforbrug i forhold til andre aldersgrupper.

Et andet interessant mgnster i Figur 4 er, at de @ldre (70+ ar) kun i et relativt
begraenset omfang oplevede @ndringer i andelen, der anvender forskellige kulturelle
aktiviteter. Dette resultat tyder pa, at pa trods af, at &eldre er mest sarbare i forhold
til at blive alvorligt syge af Covid-19 (Li et al., 2021; Williamson et al., 2020), har de
@ldre ikke i seerligt omfang atholdt sig fra at veere aktive deltagere i kulturlivet.

Hvem kompenserede da kulturlivet gendbnede?

Vores analyse af udviklingen i den sociale ulighed (Figur 2 og 3) fokuserede péa de
overordnede tendenser pa tveers af 2019 og 2020. Dette er det vigtigste sammenlignings-
grundlag, da det giver et samlet billede af, hvordan gentagende nedlukninger og
gendbninger har pavirket den sociale ulighed i kulturforbruget. En begreensning ved
at se pa de to &r samlet er, at der kan veere vigtige forskelle i hvilke grupper, der
formaede at udnytte gendbningen hen over sommeren og det tidlige efterar 2020 til
at kompensere for det "tabte” kulturforbrug i foraret 2020. Vi forventer, at individer
med hgj uddannelse og hgj indkomst er bedre i stand til at udnytte de muligheder,
der skulle vise sig efter en periode med nedlukning. Data fra Kulturvaneundersggelsen
er indsamlet fortlgbende over 2019 og 2020 og spgrgsmalene om deltagernes kultur-
forbrug vedrgrer kulturforbruget inden for de seneste tre maneder. Dette betyder, at
det er muligt — i et vist omfang — at undersgge hvordan nedlukningen

i foraret 2020 og genabningen i sommeren 2020 pavirkede danskernes kulturforbrug.
Figur 5 nedenfor viser hvordan kulturforbruget udviklede sig hen over 2020. For
simpliciteten har vi her udvalgt fem kulturaktiviteter: Museumsbesgg, koncerter,
live scenekunst, besgg pa bibliotek samt forlystelsesparker. Bilag 2 viser en lignende
figur for de resterende 3 kulturaktiviteter (biograf, billedkunst p4 museum og
sportsbegivenheder), hvor resultaterne minder om dem praesenteret i figur 5. De
fuldt optegnede linjer viser andelen, der har deltaget i en given kulturel aktivitet
inden for de seneste 3 maneder for gruppen med hgj uddannelse, mens de stiplede
linjer viser samme aktivitet for gruppen med lav uddannelse.
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Figur 5. Mdnedtig udvikling i kulturforbrug 2020

Feb Mar Apr Maj Juni Jut Aug Sep Okt Nov Dec
Ingenvideregdende Museum Videreg&ende Museum
Ingen videregdende BibTliotek (fysisk) Videreg&ende Bibliotek (fysisk)
Ingenvidereg8ende Forlystelse Videreg&ende Forlystelse

Videreg&ende Scenekunst (Iive)
Videreg&ende Koncert (Tive)

FIGUR 5 viser, at besvarelser afgivet hen mod maj/juni maned, hvor en stor andel af
de foregdende tre maneder havde vaeret med nedlukning, faldt kulturforbruget
ganske betragteligt. Figuren viser desuden, at dette fald var mest markant i gruppen
med hgj uddannelse, der ogsa startede fra et hgjere niveau. I maj/juni méned er den
sociale ulighed i kulturforbruget altsa pa sit laveste fordi de, der havde det hgjeste
kulturforbrug, ikke laengere havde mulighed for at deltage i de kulturtilbud, der
tidligere var tilgeengelige. Samtidig viser figuren, at da landet sa smat begyndte at
dbne igen hen over sommeren, steg kulturforbruget ogsa langt mest for gruppen med
en videregidende uddannelse. Vores analyser af de arlige gennemsnit skjulte altsa, at
danskere med hgj uddannelse var bedst til at genoptage deres hidtidige kulturfor-
brug hen over sommeren, da landet gendbnede. Resultaterne tyder dog p4, at dette
feenomen i hgj grad kan handle om det ggede kulturudbud. Da udbuddet af kulturtilbud
i sommeren 2020 naermede sig niveauet fgr pandemien er kompenseringsgraden
beskeden. Supplerende analyser viser desuden, at selv under sommerens genabning
(og hen over efteraret) ligger kulturforbruget i gruppen med videregdende uddannel-
se under 2019-niveauet for den samme gruppe i 2019. Dette er ikke i samme ud-
streekning tilfeeldet for gruppen uden videregdende uddannelse, der gennem hele
2020 bedre bevarer deres hidtidige (men lavere) kulturforbrug. Figur 5 viser, som vi
ogsa sa i figur 1, at kompenseringen hen pa efterdret ikke deekker alle kulturelle
aktiviteter: live-scenekunst og koncerter i 2020 nar aldrig niveauet i starten af 2019.



13

1,00

ULIGHED OG KULTURFORBRUG - ET AR MED COVID-19

FIGUR 6 viser udviklingen i brugen af "lockdown-venlige” aktiviteter hen over 2020
for de hgjt- og lavt uddannede. Overordnet set viser figur 6, at pandemien ikke
havde nogen naevnevaerdig betydning for befolkningens brug af disse kulturelle
aktiviteter. Der skete nogen kompensation pa tveers af perioder med/uden nedluk-
ning, men forskellene er sma sammenlignet med forskellene i det traditionelle kul-
turforbrug (se Figur 5). Vi ser dog, at forskellene — om end smé — er stgrre for grup-
pen med en videregdende uddannelse. Fx steg andelen, der fulgte et museum pa
sociale medier fra 19 % i januar til 26% i april for gruppen med en videregaende
uddannelse. For gruppen uden en videregdende uddannelse steg andelen kun fra
12% til 13%. Samtidig ser vi ogs4, at “nye” kulturvaner ikke bibeholdes hen over
aret. Da landet lukkede op hen pa sommeren faldt andelen, der anvendte mere
“lockdown-venlige” kulturaktiviteter i de fleste tilfaelde - og seerligt for gruppen med
en videregdende uddannelse.

Fig. 6. Manedlig udvikling i “lockdown-venlig” kultur 2020
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KONKLUSION

Formaélet med denne artikel er at vise, hvordan Covid-19-pandemien, og de medfgl-
gende nedlukninger af kulturinstitutionerne, pavirkede den sociale ulighed i dan-
skernes kulturforbrug. Vi forventede at finde en gget social ulighed, men fandt i
stedet, at uligheden faktisk faldt. Vores resultater peger pa, at den lavere ulighed
primeert skyldes, at kulturforbruget faldt markant for alle grupper og at der kun i
begraenset omfang skete en kompensering i form af gget forbrug af "lockdown-venli-
ge” aktiviteter. Selvom flere danskerne (og iseer dem med videregéende uddannelse
og hgj indkomst) i 2020 begyndte af fplge museer pa sociale medier, bruge bibliote-
kernes online services og se scenekunst via tv/online, er disse stigninger ganske
beskedne. Vi fandt ogsé, at pa trods af at danskerne pludselig skulle vende sig til at
veere online tyder intet pé4, at der skete en "digital revolution” inden for kulturfor-
bruget. Vi fandt i stedet, at det traditionelle kulturforbrug steg hen over sommeren
2020 hvor kulturinstitutionerne genabnede (og at det digitale kulturforbrug faldt en
smule). Disse resultater stemmer overens med forskning, der pointerer, at folks
kulturelle preeferencer er stabile og ikke nemt lader sig sendre selv nér adgangen til

foretrukne kulturbud begraenses (Kiley and Vaisey, 2020; Vaisey and Lizardo, 2016).

Vores resultater tyder ogsa pa, at kulturforbrug kan handle om andet og mere end
bare at "forbruge” kulturelle aktiviteter; det kan skyldes, at kulturforbrug ogsa er
sociale oplevelser, der ikke sa let kan overflyttes fra fysiske til digitale formater
(Radermecker, 2021).
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BILAG 1 - RELATIVE ZNDRINGER | KULTURFORBRUG

Bilag 1a. Ulighed i i kulturforbrug 2019-2020: Relative s&endringer
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BILAG 2 - KULTURFORBRUG OVER 2020: BIOGRAF,
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Bilag 2. Manedlig udvikling i kulturforbrug 2020
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